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LA OTAN DEL SIGLO XXI — EL CAMINO POR DELANTE

L £ Nuestras naciones
establecieron la
Organizacion del

Tratado del Atlantico

Norte (OTAN) para dar

seguridad a los pueblos

libres de Europay

America del Norte; para Al .

construir una gran

alianza de libertad para
defender los valores,

que fueron ganados a

un costo enorme.

Hemos tenido éxito, en

parte.

| . Y. Asa 10
“La alianza de la OTAN g presidente Bush v el secretario general de la OTAN, Lord Robertson, en la Cas
pudo disuadir a la Blanca

Union Soviética. Le

concedid a los pueblos libres el tiempo y el espacio para derrotar al comunismo. Y condujo a la
Guerra Fria a un final sin sangre. Ahora tenemos la gran oportunidad de construir una Europa
completa, libre y en paz, con la gran alianza de la libertad en su propio meollo.

“La tarea ha comenzado. Al presentar a nuevos miembros, ampliamos la seguridad y la estabilidad
en toda Europa central. Al establecer la asociacion para la paz, hemos cubierto Europa central y
oriental y Eurasia. Con nuestras determinaciones en los Balcanes frenamos la limpieza étnica en el
corazon de Europa y en el proceso frenamos a un dictador.

“Sin embargo todavia queda mucho por hacer. Debemos fortalecer nuestra alianza, modernizar sus
fuerzas y prepararnos para las nuevas amenazas. Debemos ampliar la cooperacién con nuestros
asociados, incluyendo a Rusia y Ucrania. Y debemos extender nuestras manos y abrir nuestro
corazon a nuevos afiliados, para establecer la seguridad para toda Europa.

“Nos encontraremos en la antigua capital de una nueva democracia, nuestra aliada. Praga sera sede
de nuestra préxima cumbre en noviembre. Al prepararnos para ese encuentro, debemos reiterar
nuestros firmes compromisos, preparandonos para los desafios de nuestro tiempo.”.

George W. Bush
Presidente de Estados Unidos de América

Nota del Editor: La publicacion 21 de la la Agenda de la Politica Exterior de Estados Unidos de Ameérica explora los
principales temas que enfrentan los 19 miembros de la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte, incluyendo la
consideracion de su ampliacion y transformacion, con una serie de articulos y material de referencia, a cargo de expertos
del gobierno de Estados Unidos y de los sectores académico y privado.

Foto de la Casa Blanca / Paul Morse.
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La Oficina de Programas de Informacién Internacional del Departamento de
Estado de Estados Unidos ofrece productos y servicios que explican las politicas
estadounidenses al pablico extranjero. La oficina publica cinco periédicos
electrénicos que analizan los principales temas que encaran Estados Unidos y la
comunidad internacional. Los periddicos — Perspectivas Economicas,
Cuestiones Mundiales, Temas de la Democracia, Agenda de la Politica Exterior
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EN FOCO

LA OTAN DEL SIGLO XXI:
NUEVAS COMPETENCIAS, NUEVOS MIEMBROS,
NUEVAS RELACIONES

Por Marc Grossman
subsecretario de Estado para Asuntos Politicos

uestros gobiernos, nuestros parlamentos y
N nuestros pueblos deben hablar sobre el futuro

de la Organizacion del Tratado del Atlantico
Norte (OTAN). En eso consiste la politica exterior y
de defensa con apoyo democratico. El futuro de la
OTAN se ha debatido antes y siempre hemos vuelto a
las fuentes: los valores importan, la defensa colectiva
importa, la capacidad importa y la relacién
transatlantica importa. Y porque la OTAN siempre se
ha adaptado para hacer frente a los nuevos desafios,
la OTAN importa.

Acompafnenme al pasado por un momento y veamos
cuan lejos hemos llegado. Pensemos en estas tres
citas:

Primero, Winston Churchill, Fulton, Missouri, el 5 de
marzo de 1946: "Desde Stettin en el Baltico hasta
Trieste en el Adriatico, una cortina de hierro ha
descendido sobre el continente. Detras de esa linea se
encuentran todas las capitales de los antiguos estados
de Europa Central y Oriental. Varsovia, Berlin, Praga,
Viena, Budapest, Belgrado, Bucarest y Sofia, todas
ciudades famosas y las poblaciones en torno a ellas
se encuentran en lo que debo llamar la esfera
soviética".

Segundo, el presidente Vaclav Havel, Praga, el 1 de
julio de 1991: "Praga, una vez victima del Pacto de
Varsovia, fue la ciudad donde el Pacto de Varsovia

“El futuro de la OTAN se ha debatido antes y siempre hemos vuelto a las fuentes: los
valores importan, la defensa colectiva importa, la capacidad importa y la relacion
transatlantica importa. Y porque la OTAN siempre se ha adaptado para hacer frente a los
nuevos desafios, la OTAN importa™, dice el subsecretario de Estado para Asuntos Politicos
Marc Grossman. Este articulo ha sido adaptado de la declaracion que present6 ante la
Comisién de Fuerzas Armadas del Senado el 8 de febrero.

Ileg6 a su fin como instrumento de la guerra fria".

Tercero, el presidente George Bush, Varsovia, el 15
de junio de 2001: "Todas las democracias de Europa,
desde el Baltico hasta el Mar Negro y todo lo que se
halla en medio, deberia tener la misma posibilidad de
seguridad y de libertad, y la misma posibilidad de
incorporarse a las instituciones de Europa, como lo
han hecho las antiguas democracias de Europa".

La Organizacién del Tratado del Atlantico Norte
sigue siendo un pilar fundamental de nuestra politica
exterior y de defensa. Como muestra el discurso del
presidente Bush en Varsovia (y vale la pena volver a
leerlo cuando entramos en los meses criticos antes de
la cumbre de Praga), deseamos que la OTAN tenga
éxito. La alianza debe ser un instrumento eficaz en el
mundo después del 11 de septiembre.

La OTAN no es menos importante después del 11 de
septiembre: es mas importante.

Los ataques del 11 de septiembre y la respuesta
rapida y firme de la OTAN comprobo el valor
permanente de la OTAN. Al invocar el Articulo 5 por
primera vez en su historia, la OTAN envid el claro
mensaje de que la Alianza estaba unida y decidida a
derrotar al terrorismo.

Nosotros valoramos mucho la respuesta colectiva de
la OTAN, asi como las contribuciones individuales de



los aliados a la Operacion Libertad Duraderay a la
Fuerza Internacional de Asistencia de Seguridad. Los
aviones del Sistema Aerotransportado de Alerta y
Control Anticipado (AWAC) de la OTAN han
realizado méas de 2.600 horas patrullando sobre las
ciudades de Estados Unidos, y buques de la OTAN
patrullan el Mediterraneo oriental. Todos los aliados
de la OTAN han dado derechos generales de
sobrevuelo, acceso a puertos y bases, asistencia de
reabastecimiento y actividades intensificadas de
inteligencia.

Cincuenta afios de cooperacién a través de la OTAN
hacen natural la participacion de fuerzas aliadas y
asociadas en la Operacion Libertad Duradera 'y en la
Fuerza Internacional de Asistencia de Seguridad. Las
contribuciones aliadas y ligadas a la Operacion
Libertad Duradera incluyen amplias misiones de
reconocimiento aéreo, reabastecimiento, transporte
de carga y de apoyo aéreo cercano; una gama de
misiones con fuerzas especiales; unidades
especializadas en armas nucleares, biolédgicas y
quimicas; unidades de limpieza de minas; unidades
médicas, y una variedad de naves aliadas en patrulla.
Casi todos los contribuyentes a la Fuerza
Internacional de Asistencia de Seguridad,
encabezadas actualmente por Gran Bretafia y
esperamos que sera seguida por Turquia, son
actualmente aliados, potenciales aliados futuros, o
paises asociados de la OTAN que han participado en
entrenamientos y maniobras con la OTAN en la
Asociacion para la Paz. En conjunto estos aliados y
asociados han desplegado casi 4.000 efectivos en
Afganistan.

El 11 de septiembre nos hizo percibir de que
enfrentamos nuevas amenazas y nuevos desafios. Es
la razon por la cual los ministros de la OTAN en su
reunion de diciembre en Bruselas acordaron
intensificar los esfuerzos comunes para hacer frente a
las amenazas del terrorismo y de las armas de
destruccion masiva que enfrentan todos los aliados.
Esperamos que cuando el presidente Bush se retna
con los gobernantes aliados en Praga mas adelante
este afo, los aliados estén listos para aprobar un
programa de accion para mejorar la capacidad de la
OTAN para enfrentar estas y otras amenazas.

Confio en que la OTAN respondera a estos desafios,
de la misma manera en que ha respondido a cada
desafio que se le ha presentado. Digo esto porque,
contrariamente al mito de la OTAN como una
reliquia de la guerra fria que lucha por definir su
funcion desde la caida del Muro de Berlin, la OTAN
se ha adaptado efectivamente en su historia. Desde la
integracion de Alemania Occidental en la década de
1950 hasta la respuesta al armamentismo soviético
con misiles en las décadas de 1960 y 1970, hasta los
debates sobre las Fuerzas Nucleares de Alcance
Intermedio (INF) en la década de 1980 y la
desaparicion final del Pacto de Varsovia en la década
de 1990, la OTAN ha respondido a las nuevas
amenazas al aprovechar las oportunidades para
fomentar la estabilidad y la seguridad.

Desde el fin de la guerra fria, la OTAN ha sido clave
en la estabilidad y seguridad del &rea euro-atlantica.
Una ronda de expansion comenzo a borrar la linea
que Stalin habia trazado en toda Europa. La OTAN
respondié para frenar la matanza en Kosovo. La
OTAN actu6 para acabar la guerra en Boshia 'y
Herzegovina. Y la OTAN ha creado nuestros patrones
de cooperacion a través de un Consejo Conjunto
Permanente con Rusia, la Comision OTAN-Ucrania,
la Asociacion para la Paz y el Consejo de la
Asociacion Euro-Atlantica.

Cuando consideramos el futuro de la OTAN, las
palabras de uno de sus fundadores, hace medio siglo,
todavia nos ofrecen la guia sobre el camino por
delante. Al hablar en diciembre de 1950 tras una
reunién del Consejo del Atlantico Norte (CAN) en
Bruselas, Dean Acheson observo:

"La actitud que asumimos nosotros y nuestros aliados
es avanzar con valentia y con determinacién para
establecer nuestro poderio comun. Consideramos los
peligros como peligros comunes y creemos que
pueden y deben ser enfrentados con poderio comun.
Creemos que ellos necesitan nuestra ayuda para
mantener su seguridad y que nosotros necesitamos su
ayuda... Por lo tanto, asumimos una politica de
avanzar con vigor, determinacion y valentia.
Rechazamos toda politica de permanecer sentados
temblando en un sétano de tormenta esperando
cualquier destino que otros pudieran querer
prepararnos".



Los ataques del 11 de septiembre dejaron en claro
gue el mundo esté lejos de estar a salvo y ser seguro.
El presidente checo Vaclav Havel, el anfitrion de la
Cumbre de Praga, observé que el 11 de septiembre
"nos alertd sobre el mal que existe en el mundo. Y
todavia rechazamos la politica de temblar en un
sotano de tormenta. En este mundo peligroso, los
aliados son indispensables si vamos a derrotar las
nuevas amenazas planteadas por terroristas y estados
hostiles que procuran armas de destruccion masiva.
Quienes sugieren que la OTAN ya no es esencial,
ignoran el hecho que la OTAN deriva su poderio del
propdsito comun de defender a nuestros pueblos y a
nuestros valores".

La OTAN enfrenta muchos desafios. La Cumbre de

Praga sera una crucial ocasién en nuestros esfuerzos
de darle forma a la Alianza del nuevo siglo. Nuestra
agenda tendré tres metas:

* asegurarnos que la OTAN goza de las nuevas
competencias necesarias para enfrentar las
amenazas de hoy a nuestros pueblos,

« acordar la condicion de miembros de la OTAN a
otras de las nuevas democracias de Europa,

* e intensificar la relacion de la OTAN con Rusia,
Ucrania y otros asociados.

Nuevas competencias. Nuevos miembros. Nuevas
relaciones. No es por accidente que esta hueva
agenda sea paralela con las metas fundadoras de la
OTAN, establecidas en el Tratado de Washington en
1949: salvaguardar la libertad, la heredad comuny la
civilizacion de nuestros pueblos; vivir en paz con
todos los pueblos y gobiernos, y promover la

estabilidad y el bienestar del area del Atlantico Norte.

Nuevas competencias

El esfuerzo requerido para mejorar las competencias
de la OTAN para enfrentar las amenazas del siglo
XXI se basara en la labor realizada desde el fin de la
guerra fria. EI concepto estratégico de la OTAN
reconocié tan temprano como en 1991 que "los
intereses de seguridad de la Alianza pueden ser
afectados por otros riesgos de una naturaleza mas

amplia, incluidas la proliferacién de armas de
destruccion masiva, interrupcion del flujo de recursos
vitales y acciones de terrorismo y de sabotaje".

El Concepto Estratégico de 1999 reiter( este
reconocimiento, observando que "los nuevos riesgos
de la paz y de la estabilidad euroatlntica se hacian
mas claros: opresion, conflicto étnico, proliferacion
de armas de destruccion masiva y la propagacion
mundial de tecnologia de armas y terrorismo".

La creciente brecha en la capacidad entre Estados
Unidos y Europa es el problema a largo plazo méas
grave gque enfrenta la OTAN y debe ser atendido. Los
aliados de la OTAN necesitan fuerzas flexibles,
sostenibles, capaces de desplazarse a grandes
distancias en caso de urgencia y descargar un poderio
de fuego abrumador al llegar. En la actualidad
Estados Unidos tiene la vasta preponderancia de esas
fuerzas. Otros aliados, en comparacion, tienen
competencia limitada en areas criticas como
transporte, armas de precision, inteligencia y
plataformas de vigilancia, y proteccion de fuerzas
contra agentes biolégicos y quimicos. El secretario
general de la OTAN Robertson esta dedicado a
eliminar la brecha entre Estados Unidos y los aliados
europeos, y hara de esto una cuestion central en la
Cumbre de Praga. Recibimos con agrado estas
iniciativas y seguiremos instando a nuestros aliados a
reorientar sus esfuerzos de defensa, si es necesario
uniendo sus recursos, para hacer colectivamente lo
que no pueden hacer individualmente. Sin embargo,
si nuestros aliados son serios para eliminar esta
brecha, deben estar preparados para hacer mucho mas
en mejorar sus capacidades".

Nuevos miembros

Nuestra segunda meta para Praga es continuar el
proceso de crear una comunidad euroatlantica unida
extendiendo la condicién de miembros a los paises
europeos democraticos que han demostrado su
determinacion de defender los principios de la
democracia, la libertad individual y el imperio de la
ley; su deseo de promover la estabilidad, y su
resolucién de unir sus esfuerzos para la defensa
colectiva.



Como observo el presidente Bush en Varsovia el afio
pasado, "Yalta no ratificé una divisoria natural, sino
que dividio una civilizacion viviente". Dej6 en claro
que su meta es borrar las lineas falsas que han
dividido a Europa y de "recibir en el hogar de
Europa" a toda nacién europea que luche por lograr
la democracia, mercados libres y una fuerte cultura
civica. El proceso de ampliacion de las nuevas
democracias de Europa iniciado en 1997 ha cumplido
la promesa de la OTAN y nos ha acercado a
completar la vision de los fundadores de la OTAN de
una Europa libre y unida. Pero nuestra tarea no esta
terminada.

El presidente expresd su conviccion en la
incorporacion a la OTAN como miembros a "todas
las democracias de Europa que lo soliciten y estén
dispuestas a compartir las responsabilidades que
conlleva pertenecer a la OTAN". En su primera
reunion con los aliados en junio pasado, el presidente
consiguid un consenso para tomar decisiones
concretas e histéricas en Praga para adelantar la
expansion. Expreso claramente a los aliados y
aspirantes su conviccion de que la OTAN "no debe
calcular con cuan poco nos podemaos arreglar, sino
cuanto podemos hacer para promover la causa de la
libertad".

Desde que hablé el presidente, hemos estado
trabajando estrechamente con los aliados y los nueve
paises aspirantes actuales para fortalecer sus
preparaciones para que los aspirantes a los que se
invite a incorporarse hagan un aporte al poderio y
vitalidad de la OTAN. Hoy, un equipo encabezado
por el embajador de Estados Unidos en la OTAN, R.
Nicholas Burns, estd completando una serie de visitas
a los actuales nueve paises aspirantes para reforzar la
importancia de atender las prioridades claves de
reforma en los meses previos a la reunién de Praga.
Esperamos con anticipacion los meses por venir para
tener un didlogo estrecho y permanente con los
miembros de esta comisién y otros a medida que nos
aproximamos a esas decisiones histdricas. Ustedes
tienen una gran responsabilidad en este asunto.
Nuestra meta y expectativa es que, trabajando con
ustedes, podremos forjar un enfoque sélido y unido
para expandir y aumentar un consenso igualmente
fuerte dentro de la Alianza.

Algunos han preguntado después del 11 de
septiembre si la expansion debe seguir siendo una
prioridad. La respuesta del presidente es "si". Los
acontecimientos del 11 de septiembre han reforzado
la importancia de una colaboracién e integracion adn
mas estrecha entre Estados Unidos y todas las
democracias de Europa. Para que enfrentemos las
nuevas amenazas a nuestra seguridad, necesitamos
crear la coalicion mas amplia y fuerte posible de
paises que comparten nuestros valores y capaces de
actuar efectivamente con nosotros. Con la libertad
bajo ataque, debemos demostrar nuestra resolucién a
hacer tanto como podamos para hacer avanzar su
causa.

Los miembros de esta comision preguntaran con
razén cuales son las competencias y contribuciones
potenciales que los nuevos miembros traeran a la
Alianza. El Tratado de Washington establece
claramente que los estados invitados a incorporarse a
la OTAN deben estar en posicion de practicar los
principios del Tratado y contribuir a la seguridad del
area euroatlantica. Esta es la norma que nosotros y
nuestros aliados aplicaremos al aproximarse las
decisiones en Praga. Los nueve aspirantes saben que
la OTAN involucra compromisos graves y
responsabilidades solemnes. Muchos ya han
demostrado su determinacidon a contribuir a la
seguridad y estabilidad euroatlantica. EI Grupo de
Vilna, reunido en Sofia en octubre Gltimo, declaré su
intencion compartida de "apoyar plenamente la
guerra contra el terrorismo" y "actuar como aliados
de Estados Unidos". Individualmente, los aspirantes
han respondido como aliados de hecho, ofreciendo
derechos de sobrevuelo, privilegios de transito y
bases, fuerzas militares y policiales, unidades
médicas y apoyo de transporte a los esfuerzos de
Estados Unidos. La mayoria participara en la Fuerza
Internacional de Asistencia de Seguridad en
Afganistan. Antes del 11 de septiembre, la mayoria
de los paises aspirantes habia contribuido
activamente a los esfuerzos de la OTAN para prevenir
nuevas hostilidades en los Balcanes.

Creemos que la ampliacién de la OTAN es un medio
para lograr los propdsitos basicos de la organizacion,
y que contribuira al dinamismo continuo de la OTAN
como la institucion basica de seguridad en el area



euroatlantica. La ampliacion también abrira el circulo
de democracias y expandira la zona de estabilidad y
de seguridad a través de los paises balticos y los
Balcanes. No recibir a los paises que han superado
afios de dictadura comunista y han probado su
capacidad y voluntad de contribuir a nuestra
seguridad comun seria abandonar los principios
mismos que han sido la fuente del poderio y vitalidad
de la OTAN. Esperamos con anticipacion las
consultas més estrechas con el Congreso en este
tema, y si la OTAN ofrece nuevas invitaciones, al
debate en el Senado sobre esa propuesta.

Nuevas relaciones

Nuestra tercera meta para la reunion de Praga esta
dirigida también a promover los principios basicos de
la OTAN: los referidos a vivir en paz con todos los
pueblos y promover la estabilidad y el area
euroatlantica. Mientras trabajamos para completar la
vision de una Europa unida de la cual, como observé
una vez Winston Churchill, "ninguna nacién debe ser
permanentemente excluida”, debemos seguir
promoviendo y expandiendo la cooperacion y la
integracion con todos los Asociados de la OTAN.

La OTAN y Rusia han tomado medidas para dar
nuevo impulso y direccion a su extensa cooperacion
tras el 11 de septiembre. La vision del presidente
Bush es la de una Rusia "plenamente reformada,
completamente democratica y estrechamente
vinculada con el resto de Europa™, capaz de crear
asociaciones con las grandes instituciones de Europa,
incluida la OTAN.

En las mas recientes reuniones ministeriales en
Bruselas, los aliados acordaron establecer un nuevo
cuerpo OTAN-Rusia - el Consejo OTAN-Rusia - que
facilitara las decisiones y acciones conjuntas en areas
de interés comun entre la OTAN y Rusia. Hemos
estado trabajando intensamente con los aliados en
Bruselas para desarrollar este nuevo cuerpo, que
esperamos tener en funcionamiento cuando se realice
la reunion ministerial de la OTAN en Reykiavik en
mayo.

Esta relacion llamada "de los 20" ofrecera a Rusia la
oportunidad de participar en dar forma al desarrollo

de los mecanismos cooperativos en areas gque escoja
la Alianza, como el antiterrorismo, preparacion de la
defensa civil, administracion aérea y del espacio, y
entrenamiento y maniobras conjuntas. "Los 20" no
dara a Rusia la facultad de vetar las acciones de la
OTAN en area alguna. No es una puerta trasera para
que ingrese a la OTAN. No infringira las
prerrogativas de la OTAN. Los miembros de la
OTAN seguiran tomando toda decision por consenso
sobre cualquier asunto. EI Consejo OTAN-Rusia
estard completamente separado del Consejo del
Atlantico Norte, el cual seguira reuniéndose y
tomando decisiones como siempre lo ha hecho sobre
toda la gama de asuntos en el temario de la OTAN.

Mientras forjamos nuevos vinculos con Rusia,
nuestra vision cooperativa para la OTAN abarca a
todos los socios de la OTAN, incluidos Ucrania, los
paises del Caucaso y del Asia Central y los asociados
del Diadlogo Mediterraneo. En efecto, la OTAN es la
Unica institucién que puede unir al continente en la
cooperacion para la seguridad y sigue siendo el
vinculo para ensanchar y profundizar la seguridad
euroatlantica.

Estamos particularmente determinados a enfocar las
actividades de la Asociacion de la OTAN en paises
del Asia Central que han desempefiado papeles tan
constructivos en la guerra contra el terrorismo. La
Asociacion para la Paz y el Consejo de la Asociacion
Euroatlantica (EAPC) han sido vehiculos exitosos de
la integracion, pero creemos que se puede hacer
mucho mas para expandir la cooperacion entre la
OTAN vy estos paises.

Casi 53 afios después de su creacion, la OTAN sigue
siendo el ndcleo del compromiso de Estados Unidos
con Europay la base de nuestra seguridad y
estabilidad en un mundo todavia peligroso. El
Secretario de Estado Colin Powell explicé mejor este
punto en sus audiencias de confirmacion cuando
observo que "el valor de la OTAN se puede ver en el
hecho de que 10 afios después de la guerra fria las
naciones todavia quieren ingresar en la alianza, no de
dejarla". La OTAN puede hacer frente a nuevas
amenazas creando cooperacion con los antiguos
enemigos Yy asegurando la estabilidad en el sudeste de
Europa, dando tiempo a que esta regidn se incorpore



como parte de la corriente central europea. Las bases
fundamentales de la OTAN - sus valores compartidos
y su compromiso comun de defender la libertad -
siguen siendo solidas.

El presidente Bush tiene un respeto profundo por los
logros de la OTAN y la determinacion de fortalecerla
para el futuro. Nosotros y nuestros aliados tenemos
mucho trabajo por delante, pero también la
oportunidad histdrica de lograr nuestras metas de
defender, integrar y estabilizar el area euroatlantica y
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continuar fortaleciendo esta que es la mas grande de
las alianzas. La meta de una Europa completa, libre y
en paz se hace realidad rapidamente. Al mirar hacia
la reunidn de Praga y nuestra agenda para las nuevas
competencias, nuevos miembros y nuevas relaciones,
esperamos con anticipacion trabajar estrechamente
con los miembros del Congreso. para asegurarnos
que la OTAN haga frente a los desafios de hoy y de
mafiana con tanto éxito como lo ha hecho en el
pasado.
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TRANSFORMAR LAS RELACIONES OTAN-RUSIA

Por Alexander R. Vershbow
embajador de Estados Unidos en la Federacion Rusa

os doce afos transcurridos han sido

extraordinarios para el desarrollo de la

democracia, los derechos humanos, la libertad
econoémica y los mercados libres en todo el mundo.
Pero los acontecimientos del 11 de septiembre nos
recuerdan que no todos comparten nuestra conviccion
en estos valores o huestro compromiso con ellos. El
11 de septiembre nos recordo6 que los valores y
principios por los que vivimos son también aquellos
por los que podemos ser llamados a derramar sangre
para defenderlos.

Hoy, un nuevo conjunto de peligros — entre ellos el
extremismo Yy el terrorismo mundial — ponen en
riesgo nuestro futuro como naciones democréticas.
No hay duda que hemos subestimado la magnitud
gue estos nuevos desafios plantean a nuestra
generacion — tal vez porque, tras el fin de la guerra
fria, el mundo parecia, y en realidad lo era — un
lugar mucho mas seguro que lo que fuera durante un
tiempo muy largo.

Para los norteamericanos y, creo yo, para el resto del
mundo, los ataques terroristas contra los centros del
poder financiero y militar de Estados Unidos y el
asesinato deliberado de miles de civiles inocentes
cambiaron todo eso.

El 11 de septiembre dicté una leccion fundamental,
no solo a los norteamericanos sino también a Rusia 'y
a nuestros socios en la OTAN, la de que todos

“El 11 de septiembre dict6 una leccién fundamental, no s6lo a los norteamericanos sino
también a Rusia y a nuestros socios en la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN), de que todos necesitamos mas que nunca a nuestros amigos y aliados en un mundo
cada vez més peligroso”, dice Alexander Vershbow, embajador de Estados Unidos en la
Federacion Rusa y ex embajador de Estados Unidos en la OTAN. "Creo que hoy
presenciamos una redefinicién radical de la relacion entre Occidente y Rusia, basada en un
reconocimiento de nuestros intereses comunes de seguridad y nuestro compromiso
compartido con los valores de la democracia, el mercado libre y el imperio de la ley””

necesitamos mas gue nunca a nuestros amigos y
aliados en un mundo cada vez mas peligroso.

Creo que hoy presenciamos una redefinicion radical
de la relacion entre Occidente y Rusia, basada en un
reconocimiento de nuestros intereses comunes de
seguridad y nuestro compromiso compartido con los
valores de la democracia, el mercado libre y el
imperio de la ley

Mucho se ha escrito acerca de las estrechas
relaciones personales que el presidente ruso Vladimir
Putin ha establecido con lideres occidentales como el
presidente George W. Bush, el primer ministro
britanico Tony Blair y el canciller aleméan Gerhard
Schroeder. Pero las nuevas relaciones entre Occidente
y Rusia a las que me refiero no son simplemente una
cuestion de atraccion personal entre lideres
mundiales, sino una apreciacion del hecho de que el
futuro de cada nacién de la comunidad euroatlantica
esta entrelazado con el de cada una de las otras. Este
hecho nos lo han sido ensefiado, por cierto, por los
acontecimientos de los Gltimos meses.

En verdad, segun vamos empezando el siglo XXI, es
evidente que todos nuestros paises — en América del
Norte y en toda Europa — encaran retos similares a
su seguridad. Estos retos incluyen las amenazas
transnacionales como el terrorismo mundial y la
proliferacién de las armas de destruccion masiva, al
igual que los continuos peligros que derivan de la
inestabilidad regional, el nacionalismo militante y los



"estados fracasados". Todos nosotros, y todas las
instituciones multinacionales de las que dependemos,
debemos continuar adaptandonos para encarar estas
amenazas.

La Alianza de la Organizacién del Tratado del
Atlantico Norte (OTAN) se transformé a si misma en
la Gltima década — aceptando nuevas misiones y
nuevos miembros y desarrollando una variedad de
instrumentos para ampliar la seguridad y la
estabilidad mediante la cooperacion y la asociacion
en las esferas politica y militar. Pero el 11 de
septiembre fue un recordatorio de que la OTAN
necesitara seguir dando una nueva definicion a su
mision para asi bregar mas adecuadamente con las
nuevas amenazas y — lo que es ain méas importante
— de que la Alianza debe equiparse a si misma con
el potencial necesario para cumplir esa misién. La
OTAN debe también seguir con el esfuerzo complejo
de forjar vinculos de cooperacion con la Union
Europea, dado el papel creciente que desempefia la
UE en la politica exterior y de seguridad y las
ventajas comparativas que posee en relacion con la
OTAN en algunas areas. Pero todos los aliados
reconocen que los esfuerzos de la OTAN para
ocuparse efectivamente de las amenazas del siglo
XXI serdn mucho mas exitosos si los acompafia una
cooperacion mas estrecha con Rusia.

Muchos observadores se han referido a los ataques
terroristas del 11 de septiembre como un punto
critico en la naturaleza de las relaciones entre
Occidente y Rusia. Pero creo que incluso antes del 11
de septiembre el presidente Putin habia hecho una
opcion estratégica: habia decidido que en el futuro la
seguridad, el crecimiento econémico y la influencia
politica de Rusia podian quedar mejor garantizadas
mediante relaciones mas estrechas con Europa y
Estados Unidos, mas que a través de la estrategia
competitiva y contenciosa del pasado soviético.

Creo que es mas util considerar que los ataques del
11 de septiembre agregaron urgencia a los esfuerzos
de Occidente y Rusia para construir una asociacion
mas fuerte, mas solida. En la relacion bilateral
Estados Unidos-Rusia, el valioso apoyo ruso a la
coalicion antiterrorista estuvo acompafiado de una
aceleracion del trabajo en una amplia gama de temas:

reduccion profunda de las armas nucleares
estratégicas, desarrollo de una nueva estructura
estratégica para ocuparse de las nuevas amenazas,
esfuerzos para ampliar nuestras relaciones
econdmicas y comerciales y apresurar la entrada de
Rusia en la Organizacion Mundial del Comercio, y
cooperacion ampliada en muchas cuestiones politicas
y regionales.

La opcion estratégica del presidente Putin de unirse a
la coalicion antiterrorista ha tenido un efecto
espectacular en las opiniones que Occidente tiene de
Rusia. Esa decision hizo evidente que Estados
Unidos y otras democracias occidentales podian
colaborar con Rusia no sélo sobre la base de una
necesidad estratégica, sino siguiendo lo que el
presidente Putin ha llamado la "légica de los
intereses comunes".

Las relaciones de Rusia con la OTAN deberian
reflejar también esta I6gica de los intereses comunes.
La OTAN y Rusia han logrado un cierto éxito en sus
primeros esfuerzos de cooperacion en la ultima
década, especialmente con nuestros esfuerzos
conjuntos de mantenimiento de la paz en los
Balcanes. Pero creo que ambos lados estarian de
acuerdo en que nuestra cooperacion no ha estado a la
altura de la promesa incluida en el Acta Fundadora
OTAN-Rusia firmada en 1997. Nuestra tarea comun
es lograr que esta vez la relacion sea correcta: disefiar
nuevos mecanismos de cooperacion, accion
coordinada y decisiones conjuntas que puedan
integrar a Rusia mas estrechamente en la labor de la
OTAN, en tanto que respetan las prerrogativas de la
OTAN y Rusia de actuar independientemente si fuera
necesario.

La idea que discutieron los presidentes Bush y Putin
en su reunién cumbre de noviembre pasado, que los
ministros de Relaciones Exteriores de la OTAN y
Rusia respaldaron un mes mas tarde, es muy simple:
crear un nuevo foro en el cual los 19 miembros de la
OTAN y Rusia trabajen juntos como un grupo de 20
socios iguales en cuestiones en las que nuestros
intereses comunes hagan que sea sensato proceder
asi. Las areas de accion comun "en el foro de los 20"
podrian incluir el antiterrorismo, la no proliferacion o
la respuesta a futuros conflictos regionales. Podrian



incluir también proyectos concretos que establezcan
un clima de cooperacién y transparencia, en el
sentido politico y militar, entre la OTAN y Rusia.

Esperamos que el nuevo mecanismo que se ha
propuesto entre en operaciones antes de la reunién de
ministros de Relaciones Exteriores de la OTAN en
Reykjavick en mayo y antes de la visita del
presidente Bush a Moscl y San Petersburgo.
Representara un paso cualitativo mas alla del formato
actual de 19-més-uno, en el cual la OTAN siempre
formula su posicion antes de discutirla con sus socios
rusos. El concepto consistira ahora en formular
posiciones sobre asuntos y proyectos especificos
mediante la temprana participacion de las 20
naciones reunidas en conjunto.

El Consejo OTAN-Rusia "en el foro de los 20" tiene
el potencial de conducir a un cambio fundamental e
historico en los tratos de la OTAN con Rusia — un
avance hacia una asociacion mas substancial y una
colaboracion auténtica. Por supuesto, no es una
situacion de un miembro que entra por la puerta
trasera ni significa que Rusia pueda vetar las propias
decisiones de la OTAN. Una metéafora mejor seria
considerarla una "alianza con la Alianza", una
empresa conjunta entre dos entidades poderosas e
independientes en areas de interés mutuo. Mientras
colaboran mas estrechamente, la OTAN y Rusia
mantendran su prerrogativa de decisién y accion
independiente. Sin embargo, esperamos que la OTAN
y Rusia — mediante proyectos conjuntos concretos,
discusiones conjuntas y, finalmente, hasta decisiones
conjuntas — sean cada vez mas capaces de asumir
juntas la responsabilidad de atender algunos de los
nuevos retos a la seguridad que amenazan la paz y la
estabilidad de Europa y de fuera de ese continente.

Para que dé resultados, la diplomacia rusa necesitara
el espiritu de flexibilidad y compromiso que es
esencial para llegar a un consenso entre naciones con
diferentes perspectivas y prioridades de seguridad.
Asi es como trabaja la OTAN, pero esto no ha sido
siempre una caracteristica del enfoque de Rusia hacia
la OTAN. Para decirlo en palabras mas simples,
Rusia necesita todavia superar un legado de
desconfianza y competencia en sus tratos con la
OTAN. Por su parte, la OTAN necesita ser mas

abierta y mas flexible al tener en cuenta los puntos de
vista de Rusia. Lo que es decisivo es que vayamos
maés alla de la relacién del pasado, cuando las
ganancias de uno eran exactamente iguales a las
pérdidas del otro, y desarrollar lo que los
norteamericanos llaman una relacion en la que todos
ganan.

La actual guerra contra el terrorismo internacional
ofrece un area obvia en la que podemos poner a
funcionar esta nueva relacion cooperativa. La OTAN
y Rusia deben colaborar con otras naciones para
oponerse a los terroristas que no respetan fronteras o
alianzas nacionales, y para impedir la diseminacion
de armas de destruccién masiva que pueden darles a
los terroristas — o los estados que los apoyan — una
capacidad aun mayor de atacar nuestras sociedades.

La OTAN y Rusia trabajan ya en una gama de
iniciativas en el area del antiterrorismo, incluyendo el
intercambio regular de informacion y las consultas a
fondo sobre cuestiones relacionadas con amenazas
terroristas, planificacion de emergencias civiles y la
funcion de los militares en el combate al terrorismo.
En el futuro, esperamos que la OTAN y Rusia puedan
colaborar en la evaluacion comun de datos de
inteligencia sobre amenazas terroristas, y desarrollar
programas que les permitan a las fuerzas militares de
la OTAN y Rusia actuar juntas en operaciones
antiterroristas.

La defensa contra misiles es otra &rea potencialmente
fructifera de la cooperacién entre la OTAN y Rusia.
Todas nuestras naciones deben encarar el hecho de
que los esfuerzos para impedir la proliferacion de la
tecnologia de misiles balisticos y armas de
destruccion masiva no han sido totalmente exitosos.
La cooperacion entre la OTAN y Rusia en materia de
defensa contra misiles seria una manera de negarles a
los estados parias la capacidad de atacarnos o
extorsionarnos con misiles de largo alcance
equipados con armas de destruccion masiva, capaces
de atacar nuestras ciudades o las fuerzas que tenemos
desplegadas. Esto podria incluir el alerta temprano
conjunto, los ejercicios conjuntos y hasta el
desarrollo industrial conjunto de sistemas de defensa
contra misiles.



El antiterrorismo y la defensa contra misiles son sélo
dos ejemplos de las maneras en que la OTAN y Rusia
pueden cooperar en apoyo de nuestros intereses
comunes. Si nuestros esfuerzos conjuntos tienen
éxito, la cooperacion entre la OTAN y Rusia puede
convertirse en uno de los pilares centrales del sistema
de seguridad mundial del siglo XXI.

Una asociacion mas fuerte entre la OTAN y Rusia
complementaria los otros esfuerzos llevados a cabo
por la OTAN en la Gltima década para extender la
seguridad y la estabilidad a través de toda el area
euroatlantica, mediante la cooperacion y la
integracion en las esferas politica y militar. El
establecimiento del Consejo de Cooperacion del
Atlantico Norte, la Asociacion para la Paz, el
Consejo de la Asociacion Euroatlantica fueron
iniciativas importantes dirigidas hacia este fin, como
lo fue la admision en la OTAN de nuevas
democracias dispuestas a asumir las
responsabilidades plenas que impone la condicion de
miembro. Esperamos que un nuevo espiritu de
cooperacion "en el foro de los 20" ayude a completar
el proceso histérico de la integracion plena de Rusia
en la comunidad euroatlantica.
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Rusia y la OTAN — colaborando como asociados
estrechos con otras naciones amantes de la paz en el
mundo — tienen la oportunidad de hacer de las
décadas futuras una era de paz y progreso. Esto no
significa que no habran problemas que pongan a
prueba nuestra relacion. Hay una continua
preocupacion, por ejemplo, acerca de las acciones de
las tropas rusas en Chechenia y las recientes medidas
gue amenazan el futuro de los medios de
comunicacién masiva independientes en Rusia.

Con todo, creo que hay una base sélida para una
nueva relacién entre Rusia y la OTAN. Nuestra
cooperacion contra el terrorismo y las conversaciones
que tienen lugar acerca de nuevas areas de
colaboracion, han creado una dindmica con la cual
podemos comenzar a pensar seriamente en Rusia y la
OTAN como aliados para enfrentar los desafios del
siglo XXI. Nuestro desafio comun es hacer una
realidad de esta "alianza con la Alianza".
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ESTADOS UNIDOS QUIERE ACELERAR
LA TRANSFORMACION DE LA OTAN

Por Douglas J. Feith
subsecretario de Defensa para Politicas

omo sucede de tiempo en tiempo,
( especialmente desde la victoria de Occidente
en la Guerra Fria, surgen interrogantes sobre
la pertinencia de la OTAN. Tales interrogantes son
atiles. No debemos tomar las grandes instituciones

como un hecho. Es saludable repasar la razon de ser
de la Alianza y examinar sus instituciones.

Hoy realizamos tal repaso a la luz de las lecciones del
11 de septiembre, lecciones sobre las
vulnerabilidades claves de nuestro pais, a pesar de
nuestro poder militar convencional; lecciones sobre
nuevos tipos de amenazas; lecciones sobre la
naturaleza mundial de nuestras responsabilidades
militares; lecciones sobre la sorpresa, la
imposibilidad de predecir y la necesidad de la
adaptabilidad y la flexibilidad del ejército
estadounidense y, lecciones sobre el valor de nuestra
comunidad de aliados y amigos en todas partes del
mundo.

En sus declaraciones ante los ministros de defensa de
la OTAN en junio pasado, el secretario de Defensa de
Estados Unidos, Donald Rumsfeld colocé el
terrorismo en primer lugar entre los tipos de
amenazas nuevas que confronta la Alianza. Mencion6
también otros como los ataques cibernéticos, las
armas convencionales de alta tecnologia y los misiles
balisticos y de crucero equipados con armas de

““La esencia de la mision de la OTAN sigue siendo, tal como debe serlo, la defensa
colectiva de sus miembros, de acuerdo con lo estipulado en el Articulo 5. Sin embargo, la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) continuara adaptandose para hacer
frente a nuevas amenazas y aprovechar sus puntos fuertes en la era actual. La Cumbre de
Praga, la primera de la OTAN en el nuevo milenio, estd programada para noviembre de
este afio. En esa Cumbre, Estados Unidos espera acelerar la transformacion de la OTAN,
haciendo hincapié en tres temas: nuevos miembros, nuevas competencias y nuevas
relaciones”, dice el subsecretario de Defensa, Douglas J. Feith. Este articulo ha sido
adaptado del testimonio del Subsecretario Feith ante la Comision de los Servicios
Armados del Senado, del 28 de febrero.

destruccion en masa. Tres meses mas tarde, el 11 de
septiembre, se materializd la primera de estas
amenazas anticipadas, con un efecto espantoso en
Nueva York y Washington.

La OTAN y nuestros aliados de la OTAN
respondieron a los ataques del 11 de septiembre
rapida, leal y Gtilmente. La OTAN demostr6 que
puede adaptarse y responder a los retos imprevistos.

Menos de 24 horas después de los ataques terroristas
contra Estados Unidos, nuestros aliados en la OTAN
invocaron, por primera vez en su historia, el Articulo
5 (la disposicién sobre defensa colectiva) del tratado
de la OTAN de 1949. Poco después la OTAN tomé
una serie de medidas para ayudarnos en la guerra
contra el terrorismo. Por ejemplo, siete aviones con
Sistemas de Alerta y Control de Aeronavegacion
(AWACYS) de la OTAN actualmente patrullan los
cielos estadounidenses, lo que nos alivia de una carga
considerable y deja libre la flota AWACS de Estados
Unidos para tareas importantes en el exterior. Los
aliados, en forma individual, y los socios de la OTAN
contribuyen al esfuerzo bélico y a la empresa de la
reconstruccion posterior a los talibanes y a la
seguridad en Afganistan. Algunas de las
contribuciones de los aliados se han hecho por medio
de las estructuras oficiales de la Alianza y otras fuera
de ellas. Todas esas contribuciones, sin embargo,



deben valorarse como fruto de mas de 50 afios de
planificacion, capacitacion y operaciones conjuntas
dentro de la alianza de la OTAN.

La esencia de la mision de la OTAN sigue siendo, tal
como debe serlo, la defensa colectiva de sus
miembros, de acuerdo con lo que estipula el Articulo
5. Sin embargo, la OTAN continuaré adaptandose
para hacer frente a nuevas amenazas y para
aprovechar sus puntos fuertes en la era actual. La
Cumbre de Praga, la primera de la OTAN en el nuevo
milenio, estd programada para noviembre de este afio.
En esa Cumbre, Estados Unidos espera acelerar la
transformacion de la OTAN, haciendo hincapié en
tres temas: nuevos miembros, nuevas competencias y
nuevas relaciones.

AMPLIACION

El presidente Bush ha reafirmado la aspiracion de
Estados Unidos de fomentar una Europa “completa y
libre”. En Varsovia, en junio pasado, declaré: “Creo
en la asociacion en la OTAN de todas las
democracias de Europa que la buscan y que estan
listas a compartir la responsabilidad inherente a la
OTAN... Al programar la Cumbre de Praga no
debemos calcular cual es el minimo con que
podemos salirnos, sino cuanto podemos hacer para
adelantar la causa de la libertad.”

Reconocemos que la ampliacion de la Alianza no es
un ejercicio libre de riesgos y decisiones dificiles.
Las personas con experiencia y sensatez advierten
sobre los peligros de hacer la Alianza demasiado
dificil de manejar. No quieren que la Alianza diluya
sus competencias militares con la ampliacion y les
preocupan las relaciones de la OTAN con los vecinos
importantes. Quieren garantizar que cualquier
ampliacion que tenga lugar fortalezca la habilidad de
la OTAN para desempefiar su mision esencial de
defensa. Quieren asegurarse de que el compromiso de
los nuevos miembros con los principios y la tarea de
la Alianza sea perdurable y factible de cumplirse.

Estas son consideraciones admonitorias prudentes e
informan la estrategia de la administracion para la
ampliacion. Creemos que la OTAN puede ampliarse,

debe ampliarse ciertamente, de manera tal que
responda a los intereses de seguridad nacional de
Estados Unidos y de nuestros aliados actuales. Una
Europa unida sobre la base de principios
democraticos, del imperio de la ley, del respeto por
los derechos del individuo y de los demas postulados
de la Alianza, estara en mejor posicion para resistir y
frustrar las amenazas terroristas y otros tipos de
amenazas. El gobierno estadounidense cree que una
Alianza ampliada, que lleve a cabo la planificacion
de la defensa y de las operaciones en forma conjunta,
que promueva la interoperabilidad y estimule los
ejercicios de entrenamiento realista, sera un socio
mas eficaz para dar respuesta a los problemas
mundiales de seguridad.

Los paises aspirantes han hecho una impresionante
contribucién a las operaciones encabezadas por la
OTAN en Bosnia y Kosovo. En 2001, siete de los
nueve aspirantes a la afiliacion en la OTAN
contribuyeron con fuerzas para las operaciones de la
OTAN en Kosovo y ocho de los nueve lo hicieron
para las operaciones de la OTAN en Bosnia. También
han demostrado solidaridad con Estados Unidos, la
gue se aprecia grandemente, por medio de sus
contribuciones a la Operacion Libertad Duradera. Se
han portado en la forma en que queremos que actuien
nuestros aliados. Para las operaciones en Afganistan
los aspirantes suministraron tropas, inteligencia,
derechos de sobrevuelo, acceso a las bases y apoyo
diplomaético publico.

Cuando la administracion delibere sobre candidatos
especificos, el Departamento de Defensa evaluara el
estado de las estructuras militares de éstos, su
aplicacion de las reformas de la defensa, la
preparacion de las unidades militares asignadas a las
misiones de la OTAN vy las ventajas militares que los
paises aspirantes pueden aportar a la OTAN.

TRANSFORMACION

La transformacion de las competencias de la OTAN
puede y debe proceder de la mano con su ampliacion.
Esta puede ser la tarea mas seria de la Alianza
durante los préximos afios. Las operaciones de la
OTAN en Bosnia y Kosovo revelaron deficiencias de



la OTAN en las competencias que tienen de mayor
relevancia en las contiendas armadas modernas;
también revelaron una inquietante, y creciente,
brecha entre Estados Unidos y sus aliados. En la
Cumbre de Washington de 1999 escuchamos una
retorica alentadora, pero, en general, hemos visto
resultados exiguos. La brecha creciente en cuanto a
las competencias no sdlo debilita el potencial militar
de la Alianza, sino que, con el tiempo, podria
erosionar la solidaridad politica de la OTAN.

Desde nuestro punto de vista la Alianza necesita
concentrarse en unas pocas prioridades, a saber:
defender sus fuerzas y su poblacién de las armas de
destruccion en masa; mejorar la tarea de llevar las
fuerzas de los aliados al sitio de combate; asegurarse
de que las fuerzas aliadas puedan comunicarse
facilmente entre si, sin temor de escucha oculta o de
interferencia por parte de sus adversarios y mejorar la
contribucion de los aliados a las operaciones de
combate modernas, rapidas y mas precisas.

No podemos transformar las competencias de la
OTAN de la noche a la mafiana, pero no podemos
tampoco darnos el lujo de _seguir como siempre_.
Cuando alentamos a los aliados a que inviertan mas
en la defensa, es ain mas importante que logremos
que _gasten mas inteligentemente_. El Programa de
Bombardeo Conjunto es un modelo de cooperacion y
eficiencia entre Estados Unidos y varios aliados.

NUEVAS RELACIONES

Una tercera meta para la Cumbre de Praga es
fortalecer las relaciones de la OTAN con Rusia y
revitalizar sus relaciones con otros socios.

Actualmente trabajamos duro con nuestros aliados
para acrecentar las relaciones OTAN-Rusia. El mejor
modo de proceder, creemos nosotros, hacer acopio de
unos cuantos éxitos en proyectos practicos que
beneficien a todos los involucrados. Creemos que
este tipo de esfuerzo puede disipar los vestigios de
temor que pueda tener Rusia en cuanto a que la
OTAN amenaza su seguridad. También creemos que
el fomento de los vinculos con Rusia puede llevar a
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mayores reformas democraticas, de mercado y
militares en ese pais y contribuir a las mejores
relaciones rusas con sus vecinos. En resumen,
consideramos la relacion entre la OTAN y Rusia
complementaria de nuestros esfuerzos bilaterales
para establecer un nuevo marco de relaciones entre
Estados Unidos y Rusia.

A medida que establezcamos esta acrecentada
relacién y que la Alianza y Rusia trabajen juntos
donde nos sea posible, es esencial que la OTAN
retenga su habilidad independiente para decidir y
actuar en cuestiones importantes de seguridad.
Estamos conscientes de la importancia de proteger la
solidaridad y la efectividad de la Alianza. El Consejo
del Atlantico Norte decidird, por consenso, la formay
substancia de nuestra cooperacion con Rusia. Rusia
no tendra veto sobre las decisiones de la Alianza. No
se permitira que la cooperacion entre la OTAN y
Rusia desaliente 0 margine a otros socios. Tenemos
confianza en que podremos respetar estas
salvaguardias en el proceso de mejorar los vinculos
entre la OTAN y Rusia.

La Asociacion de la OTAN para la Paz es un éxito,
puesto que ha producido una cooperacion practica
entre los aliados y 27 socios, desde Europa hasta Asia
Central. Queremos mantener y fortalecer los
programas de asociacién mas alla de la Cumbre de
Praga, de manera que aumenten especialmente la
capacidad de los socios para realizar operaciones con
las fuerzas de la OTAN y responder a las crisis. No
debe sorprendernos si, luego de la invitacién en
Praga a algunos de los aspirantes, otros socios
expresan interés en afiliarse a la OTAN..

CONCLUSION

Durante mas de 50 afios la OTAN ha sido una
Alianza exitosa, quizé la alianza de mayor éxito en la
historia. Este afio tenemos la oportunidad de ampliar
y transformar la OTAN para ayudar a garantizar que
generaciones futuras de nuestra comunidad
euroatlantica, el ntcleo de la comunidad de estados
democraticos del mundo, se hallen preparadas y con
la capacidad necesaria para asegurar su libertad.
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SE PUEDE ADMINISTRAR CON EXITO
LA AMPLIACION DE LA OTAN

Por el general Joseph W. Ralston
jefe del comando de Estados Unidos en Europa y comandante aliado supremo de la OTAN en Europa

| Tratado del Atlantico Norte estableci6 una
Ealianza que ha perdurado durante mas de

medio siglo. Durante sus primeros 40 afios, la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN) puso de manifiesto la voluntad politica y la
capacidad militar para disuadir el expansionismo
soviético, y esa disuasion dio resultados. Permitio el
rearme de Alemania dentro de una estructura
aceptable para sus enemigos de la guerra. Con la
presencia avanzada y la disuasion nuclear vinculd
solidamente a Estados Unidos con la seguridad de
Europa occidental. El ambiente de seguridad estable,
combinado con el Plan Marshall, facilité una rapida
recuperacion economica y el crecimiento
subsiguiente de Europa occidental como nuestro
socio comercial mas grande. Mientras tanto, la Union
Soviética, con su economia planificada superada por
los mercados vibrantes de la Alianza, de deshizo y se
derrumbo.

El Tratado del Atlantico Norte establecié una alianza
que ha perdurado durante mas de medio siglo.
Durante sus primeros 40 afios, la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte (OTAN) puso de
manifiesto la voluntad politica y la capacidad militar
para disuadir el expansionismo soviético, y esa
disuasion dio resultados. Permitio el rearme de
Alemania dentro de una estructura aceptable para sus
enemigos de la guerra. Con la presencia avanzada y

“El firme historial de la integracion de Polonia, Hungria y la Republica Checa indica que
la ampliacion adicional puede administrarse con éxito. Aunque reconocemos el costo
monetario de la ampliacion, debemos tener presentes los costos potenciales de demorar la
ampliacién. La OTAN sigue siendo importante y viable en el mundo posterior al 11 de
septiembre, y las naciones aspirantes ofrecen a la Alianza capacidades e infraestructura
militar limitadas pero que estan mejorando”, dice el general Joseph W. Ralston, jefe del

i comando de Estados Unidos en Europa y comandante aliado supremo de la OTAN en
Europa. Este articulo fue adaptado de las declaraciones del general Ralston a la Comision
de Fuerzas Armadas del Senado el 28 de febrero.

la disuasion nuclear vincul6 s6lidamente a Estados
Unidos con la seguridad de Europa occidental. El
ambiente de seguridad estable, combinado con el
Plan Marshall, facilité una rapida recuperacion
econdmica y el crecimiento subsiguiente de Europa
occidental como nuestro socio comercial mas grande.
Mientras tanto, la Union Soviética, con su economia
planificada superada por los mercados vibrantes de la
Alianza, de deshizo y se derrumbd.

Algunos comentaristas expresaron el argumento de
gue la OTAN, sin un enemigo comun, perdia su razén
de existir, pero las naciones miembros decidieron
continuar la alianza y transformarla y adaptarla a sus
nuevas circunstancias. Las defensas convencionales
masivas y estaticas fueron reducidas y se hicieron
mas moviles. Numerosas naciones recientemente
independientes acudieron a la OTAN como una
fuente de estabilidad en un mundo nuevo e incierto, y
como un baluarte de experiencia democratica. Estos
paises fueron vinculados a la OTAN por medio del
Consejo de Cooperacion del Atlantico del Norte,
seguido por el establecimiento del programa de la
Asociacion para la Paz (PFP) y el Consejo de
Asociacion Euroatlantico.

El fin del orden bipolar de la guerra fria desato6
tensiones nacionalistas, étnicas y religiosas que
resultaron en extendidos brotes de violencia. La



relevancia de la OTAN ante estas nuevas amenazas
fue reafirmada por su estabilizacién del conflicto
étnico en los Balcanes. El despliegue operativo de
fuerzas de la OTAN para resolver un problema
importante de seguridad europea en los Balcanes,
fuera del perimetro de la OTAN, confirmé el valor
perdurable de la Alianza. La inclusion de naciones
socias en las operaciones en los Balcanes destaca el
rédito de la PFP, tanto en la reforma de las fuerzas
militares antiguamente comunistas como en el alivio
de la carga de personal de la OTAN.

Una dimensidn inesperada de la garantia de
seguridad de la OTAN y su importancia para la
seguridad de Estados Unidos llamo la atencion
mundial después del 11 de septiembre. Los aliados de
Estados Unidos en la OTAN acordaron invocar el
Articulo 5 del Tratado del Atlantico del Norte,
considerando que los ataques en Nueva York y
Washington eran un ataque contra todos ellos. Una
manifestacion espectacular de este apoyo es el
despliegue de la Fuerza Aerotransportada de
Advertencia Avanzada y Control de la OTAN para
patrullar los cielos de Estados Unidos. Ademas,
fuerzas navales de contingencia de la OTAN patrullan
el Mediterraneo para prevenir movimientos
terroristas e impedir la capacidad de los grupos
terroristas de organizar y orquestar operaciones
contra Estados Unidos o nuestros aliados europeos.

Miles de tropas aliadas apoyan la operacion Libertad
Duradera en el teatro de operaciones del Centcom
[Comando Central de Estados Unidos]. Los aliados,
asi como los socios, han otorgado acceso a su espacio
aéreo e instalaciones. Menos visible pero igualmente
importante es la mejora en compartir informacion
ocasionada por la invocacion del Articulo 5, lo cual
ha brindado numerosas pistas en la guerra mundial
contra el terrorismo. En suma, la alianza sigue
desempefiando un papel enormemente valioso para
Estados Unidos.

La OTAN comenzé con 12 miembros, agregando a
Grecia y Turquia en 1952, Alemania en 1955, Espafia
en 1982, y Polonia, Hungria y la Republica Checa en
1999. El Articulo 10 del Tratado del Atlantico del
Norte permite la adhesion de estados europeos
adicionales. Para ser invitados, los miembros deben
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aceptar unanimemente que un candidato cumplira los
principios del Tratado y contribuira a la seguridad del
area del Atlantico Norte. El historial de los tres
miembros mas recientes aumenta la conveniencia de
seguir la ampliacién.

En la adhesion de 1999, una revision
interdepartamental estimé que harian falta 10 afios
hasta la integracion plena. Los procesos de
integracion que esperabamos fueran cumplidos en los
primeros tres afios fueron exitosos en gran medida;
los nuevos miembros participan plenamente en el
proceso de planificacion de defensa de la OTAN,
tienen personal en la mayoria de sus posiciones de
estado mayor en la OTAN, y estan dedicados a
progresar en la provision de fuerzas y recursos que la
OTAN solicita de ellos. A pesar del progreso hasta la
fecha, vemos que algunos esfuerzos a largo plazo,
como el desarrollo de un cuerpo de suboficiales
(NCO) o la adquisicion de sistemas de armas
importantes, tomara mas tiempo, quizas incluso una
generacién, antes de que se completen.

Los presupuestos de defensa de cada uno de los
nuevos miembros han permanecido sélidos desde la
adhesién a pesar de las dificultades econémicas
nacionales. Por ejemplo, el ministerio de Defensa
checo fue el Unico departamento que no sufrié
reducciones durante su reciente recesion de dos afios,
y el plan de defensa de seis afios de Polonia garantiza
gastos de defensa del 1,95 por ciento del PIB. Segun
el informe de 2001 del secretario de Defensa sobre la
distribucién de la carga aliada, la Republica Checa,
Polonia y Hungria estan clasificadas 6ta., 8va. y
11va., respectivamente, en términos de gastos de
defensa como porcentaje del PIB en relacion con los
otros miembros de la OTAN. Mientras los
presupuestos de defensa de los tres paises seguiran
enfrentando la presion de ministerios rivales, los tres
nuevos miembros han demostrado claramente la
voluntad de apoyar la defensa nacional.

La Republica Checa, Polonia y Hungria, gracias a sus
antecedentes similares, han demostrado ser
excelentes mentores de la rueda actual de aspirantes a
ingresar a la OTAN. Estan trabajando para extender
la paz y la seguridad hacia el este. Los polacos estan
particularmente activos con contactos entre sus



fuerzas armadas con Lituania. Los checos estan
activos con los eslovacos y los lituanos y planean
contribuir con un batallon de artilleria a la Brigada de
Pacificacion Eslovaca-Polaca-Checa de 2.500
efectivos, esperandose que estén listos para entrar en
servicio en el 2005.

Las tres naciones han hecho contribuciones
sustanciales a las operaciones actuales,
particularmente en los Balcanes. Apoyaron la
operacion Fuerza Aliada con bases, aeropuertos y
dando derechos de transito a las tropas y aviones de
la OTAN. Su contribuciéon combinada de tropas a la
Fuerza de Estabilizacion (SFOR)/Fuerza de Kosovo
(KFOR) histéricamente ha promediado unos 2.000
efectivos. En respuesta al pedido de la OTAN en abril
del 2000 de fuerzas de reserva adicionales, Polonia
envio rapidamente 700 efectivos mas. Esta rotacion
planeada de 60 dias en la KFOR dur6é més de cinco
meses. Mas recientemente, los checos contribuyeron
un contingente adicional de 120 hombres para apoyar
la Operacion Cosecha Esencial en Macedonia.

Los tres nuevos miembros estan tomando decisiones
dificiles sobre como gastar sus limitados fondos de
defensa, al mantener el impulso que ya establecido.
Estamos vigilando su progreso estrechamente, y
encontramos que hay dificultades importantes en
areas como el desarrollo viable de un cuerpo de
suboficiales, aplicacion de un proceso integrado de
planificacion, presupuesto y compras, y
modernizacion de su inventario de equipo de la era
soviética. La solucion de estos desafios requerira
inversiones monetarias importantes. lgualmente
importante, aunque no tan costosa, es la participacion
continua en las escuelas y la capacitacion
occidentales, que los ayudara a adaptarse al
pensamiento, liderazgo y especialmente la manera de
tomar decisiones al estilo occidental.

Las autoridades elegidas en los tres paises enfrentan
prioridades rivales por los recursos mientras sus
economias y sistemas sociales todavia estan en
transicion. Deben decidir sus prioridades
cuidadosamente, concentrarse en sus metas a largo
plazo y evitar soluciones de conveniencia a corto
plazo. La clave para el éxito es una voluntad nacional
sostenida; s6lo eso puede asegurar que las nuevas
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naciones miembros progresen con su integracién en
la OTAN.

Con cada ronda de ampliacion, se justifica el debate
de las cuestiones de costo, capacidad de defensa y
capacidad militar. La Oficina de Presupuesto del
Congreso informé que la incorporacion de Polonia,
Hungria y la Republica Checa en la OTAN redujo la
cuota de Estados Unidos del presupuesto civil del
23,3 al 22,5 por ciento, y el presupuesto militar del
28 al 26,2 por ciento. La cuota de Estados Unidos en
el presupuesto del Programa de Inversiones de
Seguridad en la OTAN (NSIP) cayé del 28,3 al 25,2
por ciento. Los aliados comparten los costos
comunes de la ampliacion de 1999, que la OTAN ha
estimado en 1.500 millones de délares en 10 afos, a
través del presupuesto militar y del NSIP. De esos
costos, 1.300 millones de ddlares son para la mejora
de la infraestructura, pagados por el NSIP. La cuota
de Estados Unidos en ese costo seria de 400 millones
de dolares, o una cuarta parte en 10 afios. EIl rédito
consiste parcialmente en tener aeropuertos e
instalaciones logisticas capaces de apoyar las
operaciones y ejercicios de la OTAN y de Estados
Unidos. La preparacion también mejora gracias a la
mayor libertad de maniobra permitida a nuestras
fuerzas, que se ejercitan en esos paises.

Un costo discrecional adicional para Estados Unidos
es el financiamiento de compras de equipo y
adiestramiento estadounidense a través de la
Asistencia de Seguridad. La solicitud combinada de
Financiamiento Militar Extranjero (FMF) y
Educacion Militar Internacional (IMET) hecha por el
presidente para los nuevos miembros en el afio fiscal
2003 es de unos 41 millones de dolares. Estos
subsidios del Departamento de Estado apoyan
importantes tareas y mejoran la interaccion operativa
con las fuerzas estadounidenses, al dar acceso
estadounidense a las fuerzas armadas, gobiernos y
bases de los nuevos miembros. Por lo tanto, esta
suma podria verse como una inversién especialmente
porque los fondos FMF regresan a la industria de la
defensa estadounidense en forma de compras de
equipos. (Los fondos IMET también regresan a
Estados Unidos por la compra de entrenamiento y
educacion). También he proporcionado algunas
consideraciones preliminares, pero otras



organizaciones del Departamento de Defensa
proveeran prondsticos autorizados de costos para la
siguiente ronda de ampliacion.

También debemos considerar el costo potencial del
no ampliar. Las naciones aspirantes han hecho un
intenso esfuerzo de buena fe para ser miembros, y
han tomado posiciones politicas apoyando a la
Alianza en conflictos recientes. Sus funcionarios
elegidos han hecho de la incorporacién como
miembros una parte importante de su programa
publico y tratan de incrementar el apoyo publico a la
OTAN. Desde un punto de vista militar, podria
ponerse en peligro la destacada cooperacion y apoyo
que hemos disfrutado en términos de contribucion de
tropas a las operaciones actuales y del uso de
infraestructura y derechos de transito.

El presidente Bush ha apoyado la ampliacion en
principio, como lo hicieron los jefes de Estado de los
otros aliados en la cumbre informal de junio pasado.
La ampliacién de la OTAN es ultimamente una
decision politica, no militar. Un pais con fuerzas
armadas relativamente débiles todavia podria ser una
adicion productiva a la Alianza aunque lo sea por
razones politicas considerables. También podria darse
el argumento de que un pais con fuerzas militares
poderosas podria no ser una adicion productiva
debido a preocupaciones politicas. Hay sin embargo
consideraciones militares validas que inciden en la
idoneidad para ser miembro.

Las nueve naciones aspirantes han hecho progresos
considerables bajo el Plan de Acci6n para el Ingreso
(MAP) de afiliados en la OTAN establecido en 1999.
Acordaron procurar Metas de Asociacion
relacionadas con el MAP dentro del Proceso de
Planificacion y Revision de la PFP. Las Metas de
Asociacion integran lecciones aprendidas de la ronda
previa de ampliacion y los principios de la Iniciativa
de Capacidades de Defensa de la OTAN (DCI),
brindando un mapa para la reforma. La OTAN ha
suministrado a los aspirantes comentarios de su
reaccion a su progreso mediante evaluaciones de sus
logros en las Metas de Asociacién y de sus planes
nacionales anuales MAP. El Comando Europeo de
Estados Unidos (USEUCOM), por instrucciones de
la Secretaria de Defensa, ha conducido evaluaciones
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en los paises sobre el progreso de los aspirantes.

Los aspirantes tienen el legado comun comunista
para la planificacion autoritaria de defensa que no
respondia al publico. Han dedicado considerable
esfuerzo a producir nuevos documentos de estrategia
nacional de una manera transparente, para conseguir
apoyo publico y parlamentario. Las fuerzas armadas
aspirantes pueden dividirse en dos categorias: las que
heredaron del Pacto de Varsovia la carga de equipo
obsoleto y estructuras de personal desequilibradas y
las que tuvieron que crear sus fuerzas armadas de la
nada. Rumania, Bulgaria y Albania encajan
claramente en la primera categoria, con Eslovaquia
en menor grado, puesto que comenzd su existencia
como nacién independiente en 1993, obteniendo una
mezcla desigual de una tercera parte de las fuerzas
armadas checoslovacas.

Los paises balticos encajan claramente en la segunda
categoria, habiendo sido desmantelados de todo
equipo e infraestructura con la partida de las tropas
soviéticas. De la misma manera, Eslovenia y
Macedonia no heredaron nada de las fuerzas armadas
yugoslavas tras la independencia. Los aspirantes con
fuerzas armadas que tuvieron un legado se han
esforzado en reducir el equipo y la cantidad de
personal mientras las reestructuraban conforme a su
nueva situacion estratégica. Los aspirantes con
fuerzas armadas sin legado se esforzaron en reclutar
personal suficientemente calificado y adquirir una
mezcla coherente de equipo.

Las areas de preocupacién en ambas categorias, en
las cuales han hecho bastante progreso, incluye la
capacidad para el idioma inglés, arreglos legales de
apoyo a las operaciones, la capacidad de proteger
informacién clasificada, infraestructura para apoyar
los despliegues de la OTAN y ofrecer calidad de vida
a las tropas. Todas estan limitadas financieramente en
sus esfuerzos de reforma por pequefios presupuestos
de defensa, que compiten con otras prioridades
nacionales de reforma.

CAPACIDAD MILITAR DE LOS ASPIRANTES

Como contribucion militar del EUCOM al proceso
politico de decision con respecto a cuales aspirantes



apoyara Estados Unidos para admision en la OTAN,
se nos ha encomendado dar al secretario de Defensa
y al presidente una evaluacion de la actual situacion
militar actual de cada aspirante. Los paises aspirantes
han trabajado para desarrollar su capacidad militar,
con base a las lecciones aprendidas en la ronda previa
de ampliacion de la OTAN (Republica Checa,
Polonia y Hungria) y a través de la participacion en la
Operacion Libertad Duradera, SFOR, KFOR, PFP y
el MAP. Al evaluar su progreso y situacion actual,
EUCOM se ha concentrado en cuatro areas

primarias: estrategia y estructura de fuerzas,
capacidad de defensa, cuestiones legales y
legislativas, y procedimientos de seguridad. La
siguiente es una descripcion general del criterio que
usa EUCOM para examinar a los aspirantes en cada
una de estas cuatro areas.

ESTRATEGIA Y ESTRUCTURA DE FUERZAS.
Documentos bien fundados de seguridad nacional y
estrategia militar, administracion eficaz de recursos
entre departamentos, estructuras racionalizadas de las
fuerzas, administracion de personal y conocimiento
del idioma inglés son indicadores de elevado nivel
del potencial militar. Los documentos basicos de
estrategia nacional con apoyo publico y
parlamentario se encuentran en diversas etapas de
desarrollo y de aprobacion, sin retrasos obvios. La
planificacion, programacion y planificacion de
presupuesto de recursos por tipo de sistemas se esta
aplicando lentamente.

Actualmente se revisa la estructura de la fuerza
militar para combinar fuerzas de reaccion inmediata,
de reaccion réapida y de defensa territorial con los
recursos nacionales, para incluir financiamiento,
concentrandose en las dos primeras. En todos los
casos, la transicion requiere una reestructuracion
dolorosa de personal, y su éxito indicard una solida
Estrategia Militar Nacional... La administracion de
personal incluye adhesién, conocer qué especialistas
se tiene y se necesita, una estructura de rangos
equilibrada, un cuerpo de suboficiales eficaz, calidad
de vida y educacion profesional. De manera similar,
el idioma inglés es la base de la interaccion operativa.
Todos han hecho progresos excelentes en la
capacitacion de individuos clave en los Gltimos afios.
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CaPACIDAD DE DEFENSA. La capacidad de defensa,
conforme a las categorias de la DCI de la OTAN, son
el nucleo de la preparacion y prueba de sélida
planificacion y presupuesto. La cuestion basica es si
pueden desplegar una fuerza de tamafio razonable,
sostenerla, comunicarse con ella, protegerla 'y
combatir eficazmente con ella. La capacidad de
desplegar y la movilidad, particularmente por aire y
mar, son areas generalmente débiles en todos los
aspirantes. La capacidad de sustentacion y la
logistica, para incluir la habilidad de la nacién para
sostener sus fuerzas desplegadas y de apoyar los
despliegues de la OTAN en su territorio nacional
(apoyo de nacién anfitriona, manejo de transporte
aéreo e infraestructura de aeropuertos, carreteras,
ferrocarriles y puertos) varian entre los aspirantes.

La ampliacidn efectiva incluye una capacidad basica
de combate, ofensiva y defensiva, en diversas
condiciones de luz diurna, estado del tiempo, terreno,
etc. Los aspirantes se han concentrado en financiar el
equipamiento y capacitacién a corto plazo de
unidades selectas, expandiéndolo a toda la fuerza a
largo plazo. Al evaluar la capacidad de un aspirante
para participar efectivamente, examinamos
estrechamente la capacidad de sus fuerzas terrestres,
aéreas y maritimas. Las fuerzas aéreas son costosas, y
el financiamiento de horas de vuelo es insuficiente,
resultando en una degradacion de la capacitacion.
Todos los aspirantes tienen fuerzas aéreas
marginalmente eficaces. La supervivencia de fuerzas
e infraestructura asegura que las fuerzas armadas
puedan seguir combatiendo después que han sido
atacadas. La capacidad de supervivencia y combate
de los aspirantes varia.

Consulta, comando y control (término de la OTAN
gue es sindnimo de 4C de Estados Unidos), a través
de medios de comunicacion y de sistemas de
informacion confiables y seguros fortalece la eficacia
e interaccién operativa de las fuerzas. Los aspirantes
han estado invirtiendo en esta area y se han
beneficiado con los estudios integrales 4C realizados
por USEUCOM vy el Centro de Sistemas Electronicos
de la Fuerza Aérea de Estados Unidos. La mayoria ha
mostrado progreso en el establecimiento de
planificacion centralizada de 4C. La mayoria de los
aspirantes pueden vigilar su espacio aéreo, pero



tienen capacidad limitada para hacer respetar la
soberania de su espacio aéreo. La Iniciativa de
Espacio Aéreo regional, financiada por Estados
Unidos, ha provisto de Centros de Operaciones de
Soberania Aérea modernos a todos los aspirantes con
excepcién de Macedonia y Albania.

Tomando en conjunto la capacidad de defensa,
EUCOM evaluo la posibilidad de los aspirantes para
desplegar una pequefia unidad (tamafio de una
compafiia) de infanteria ligera en apoyo de la OTAN
y sostener, proteger, comunicar y combatir con esa
fuerza. La OTAN considera que este tamafio de
gjercicio es el comun denominador mas bajo que
puede esperarse de cualquier aspirante de la OTAN.

CUESTIONES LEGALES Y LEGISLATIVAS. L0S
aspirantes saben que los obstaculos legales para
reforzar las fuerzas de la OTAN o permitir su
transito, asi como el despliegue de fuerzas nacionales
en apoyo de la OTAN, pueden ser perjudiciales para
la adhesidon. Todas han resuelto o estan en el proceso
de resolver estos obstéaculos.

SEGURIDAD. Otra area de interés es la capacidad de
proteger informacion clasificada. Los aspirantes
tienen tradiciones muy estrictas con respecto al
manejo de material clasificado y estan haciendo
buenos progresos para establecer autoridades y
politicas nacionales, servicios de investigacion para
otorgar autorizacion y registros de documentos. La
seguridad de las comunicaciones y los sistemas de
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informacidén en general son mas débiles que la
seguridad fisica y personal. Los programas de
seguridad de informacion se encuentran en diversos
niveles de desarrollo y de progreso.

Se sigue actualizando la evaluacion militar de los
aspirantes, en base a estos criterios. Seria prematuro
este momento dar a conocer publicamente
comparaciones o clasificaciones relativas.

CONCLUSION

Es importante reiterar que el objetivo primordial de la
OTAN de abrir la Alianza al ingreso de nuevos
miembros es mejorar la estabilidad de Europa como
un todo, mas que ampliar la influencia o capacidad
militar de la OTAN o de alterar la naturaleza de su
posicién de defensa basica. Claramente, los
aspirantes han concentrado sus esfuerzos en areas
cruciales para la ampliacion previa de la OTAN,
como se identifico con el proceso del MAP.

El firme historial de integracion de Polonia, Hungria
y la Republica Checa indica que la ampliacion
adicional puede administrarse con éxito. Aunque
reconocemos el costo monetario de la ampliacion,
debemos tener presentes los costos potenciales de
demorar la ampliacion. La OTAN sigue siendo
importante y viable en el mundo posterior al 11 de
septiembre, y las naciones aspirantes ofrecen a la
Alianza capacidad e infraestructura militar limitada,

pero que esta mejorando.
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LA CREDIBILIDAD DE LA OTAN ESTA EN SU COMPETENCIA

Por Carl Levin
presidente, Comité de Servicios Armados en el Senado de Estados Unidos

OTAN.

gobierno de la Organizacion del Tratado del

Atlantico Norte (OTAN) se reuniran en Praga
para tomar una decision sobre la ampliacion de la
Alianza y atender toda una gama de asuntos de
importancia critica.

E n solo nueve meses, los jefes de Estado y de

Dependiendo de con quién se hable, el vaso de la
OTAN est& medio lleno o medio vacio. En ambos
lados del Atlantico hay quienes plantean su inquietud
por la funcién y la mision de la OTAN en el futuro, y
su importancia en el mundo después del 11 de
septiembre. Algunos incluso citan la invocacion del
Articulo 5 de la OTAN por primera vez en su
historia, y consecuentes numerosas ofertas por paises
miembros de la OTAN de participar en la Operacién
Libertad Duradera, dirigida por Estados Unidos en
Afganistan, como un factor que manifiesta la
debilidad de la OTAN porque Estados Unidos no ha
considerado conveniente aceptar la mayoria de esas
ofertas.

Me viene a la mente una declaracion del Secretario
General de la OTAN, Lord Robertson, en la clausura
de la reunidn de los jefes de Estado y de Gobierno en
junio del afio pasado, "la credibilidad de la OTAN es
su competencia". Esta declaracion tenia como fin
exhortar a los paises miembros europeos a gastar
mas, pero con méas prudencia, en la defensa. Esa
exhortacion no ha rendido fruto ya que Lord
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“Dependiendo de con quién se hable, el vaso de la OTAN est&4 medio lleno o medio vacio.
En ambos lados del Atlantico hay quienes plantean su inquietud por la funcién y la mision
| de la OTAN en el futuro, y su importancia en el mundo después del 11 de septiembre", dice
el senador demdcrata Carl Levin, presidente del Comité de Servicios Armados en el Senado
de Estados Unidos. "No obstante, el hecho es que la OTAN debe abordar toda una gama de
asuntos de importancia critica no mas tarde de la Cumbre de Praga que se celebra en
noviembre". El siguiente articulo es una adaptacion de las declaraciones del senador Levin
ante una audiencia de su comision celebrada el 28 de febrero sobre el tema del futuro de la

Robertson admitié publicamente el mes pasado que
"la verdad es que Europa sigue siendo un pigmeo
militar". Para colocar esta cuestion en su justo
contexto, se debe decir que el incremento anual de
48.000 millones de dolares solicitado por el
presidente Bush para el presupuesto de defensa
representa un 150 por ciento del total conjunto de
gastos de defensa del Reino Unido y Francia, los
paises miembros de la OTAN con mayor presupuesto
de defensa después de Estados Unidos.

Debo admitir que soy del bando del vaso casi lleno.
Soy un firme partidario de la OTAN, la alianza de
mas éxito en la historia del mundo. La OTAN
impidid con éxito cualquier ataque por la ex Unidn
Soviética y, lo que es muy importante también,
contribuyé a mantener la paz entre las naciones de
Europa Occidental durante cinco décadas.

En afios recientes, las fuerzas de la OTAN dispararon
enfurecidas por primera vez en su historia y lograron
la solucion negociada del conflicto en Bosnia. La
OTAN libr6 una guerra en el aire contra las fuerzas
de seguridad serbias y dio marcha atras por primera
vez en la historia a la practica de la limpieza étnica. A
pesar de que recay6 sobre Estados Unidos lo mas
grueso de la campafia aérea en Kosovo, creo que la
fuerza moral y la cohesién de 19 naciones soberanas
Ilevaron a la conclusion satisfactoria del conflicto.



En este momento, la Alianza lleva a cabo tres
operaciones mantenedoras de la paz en los Balcanes
— en Bosnia, Kosovo y Macedonia. Los europeos
proporcionan la mayor parte de las fuerzas para estas
operaciones, asi como la gran mayoria de la
asistencia civil y el apoyo financiero para esos paises.
De conformidad con la invocacién del Articulo 5 en
respuesta al horrendo ataque terrorista contra Estados
Unidos el 11 de septiembre, se enviaron aviones del
programa Fuerza Aerotransportada de Advertencia
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Avanzada y Control (AWAC) para patrullar el espacio
aéreo sobre Estados Unidos vy, a solicitud de Estados
Unidos, se desplegaron las Fuerzas Navales de la
OTAN a la costa oriental mediterranea.

El hecho es que la OTAN debe abordar una gama de
asuntos de importancia critica no mas tarde de la
Cumbre de Praga que se celebra en noviembre. Hoy,
daremos inicio a la consideracion de todas estas

cuestiones.
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AMPLIAR LA OTAN: REVISARY EXAMINAR
CON ATENCION LAS CONSECUENCIAS

Por John W. Warner
republicano, Comité de los Servicios Armados del Senado de los Estados Unidos

futuro de la Organizacion del Tratado del

Atlantico Norte (OTAN) — en mi opinién, la
alianza de seguridad mas eficaz en la historia de
Estados Unidos, si no del mundo. En vista de los
acontecimientos de los ltimos afos, y en particular
de lo ocurrido a partir del 11 de septiembre, la OTAN
enfrenta cuestiones fundamentales sobre su futuro:

I a cuestion gue tenemos ante nosotros... es el

* ;Cudl es el papel y la mision futura de la OTAN en
un mundo en el que las amenazas que se ciernen
sobre sus miembros son principalmente amenazas
mundiales no estatales, como las organizaciones
terroristas mundiales?

* (Esta la OTAN equipada para hacer frente a la
amenaza asimeétrica?

» ;Podra la OTAN funcionar eficazmente como
alianza militar si sus miembros europeos siguen sin
hacer las inversiones esenciales en defensa que hace
Estados Unidos?

* ;Les preocupa a los otros 18 paises de la OTAN la
brecha tecnoldgica que existe entre ellos y Estados
Unidos, y proyectan ocuparse de este problema?

* ¢ Vale decir que cuanto mas grande mejor? —
¢Cudles son las razones imperiosas de la ampliacion?
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| . Debemos pensar en ampliar de manera radical lo que es, esencialmente, una alianza
militar, cuando estamos tratando de definir la futura mision de la OTAN y de poner remedio
a deficiencias criticas en la capacidad y los presupuestos militares de los miembros
actuales de la OTAN? ¢No debe la OTAN poner sus asuntos en regla antes de considerar
una nueva ampliacién?”’, se pregunta John Warner, senador republicano por Virginia, del
Comité de los Servicios Armados del Senado de Estados Unidos. Este articulo se basa en

| observaciones del senador Warner formuladas durante una sesion del comité, el 28 de
febrero, sobre el futuro de la OTAN.

Permitanme citar algunos fragmentos de la
conferencia del secretario general de la OTAN
Robertson sobre el futuro de la Alianza, en la
Conferencia de Seguridad, celebrada recientemente
en Munich:

"Estados Unidos debe tener socios que puedan hacer
una contribucion justa a las operaciones de las que se
beneficia la totalidad de la comunidad euroatlantica...
Pero la realidad es que... dificilmente puede un pais
europeo desplegar fuerzas utilizables y eficaces en
cantidad significativa fuera de sus fronteras y
sostenerlas durante meses o incluso afios, como todos
necesitamos hacer hoy. Pese a toda la retérica de
Europa, y a inversiones anuales de méas de 140.000
millones de dolares por los miembros europeos de la
OTAN, todavia necesitamos la ayuda de Estados
Unidos para poner en movimiento, dirigir y
pertrechar una operacion de gran envergadura. Los
norteamericanos que critican la incapacidad militar
de Europa tienen razon. Por eso, para evitar que
Estados Unidos adopte una postura unilateral o
aislacionista, todos los paises europeos deben
demostrar ahora que estan dispuestos a desarrollar
capacidades efectivas de gestion de crisis".

Contra este trasfondo de preguntas sobre el futuro de
la OTAN se plantea la cuestion de la nueva
ampliacion de la OTAN, que seré un tema principal
de la Cumbre de Praga de noviembre. Actualmente se



estudia la candidatura a la afiliacion a la OTAN de
nueve paises. Mi pregunta es ésta: ; Debemos pensar
en ampliar de manera radical lo que es,
esencialmente, una alianza militar, cuando estamos
tratando de definir la futura misién de la OTAN y de
poner remedio a deficiencias criticas de las
capacidades y los presupuestos militares de los
miembros actuales de la OTAN? ¢{No debe la OTAN
poner sus asuntos en regla antes de considerar una
nueva ampliacién? Mi preocupacidn por la
ampliacion de la OTAN no ha cambiado
sustancialmente desde la Gltima vez que el pleno del
Senado debatid esta cuestion, en 1998. Si acaso, los
problemas que puso de relieve la operacion de
Kosovo en 1999 han intensificado mis recelos sobre
futuras rondas de ampliacion de la OTAN.

Yo parto del principio basico de que la OTAN es, ante
todo, una alianza militar. Esa es la razon por la que se
fundo la OTAN; ésa es la razén por la que existe hoy.
So6lo se debe invitar a otros paises a afiliarse a la
OTAN si existen razones militares imperiosas para
admitir a nuevos miembros y sélo si esos nuevos
miembros van a hacer una contribucion positiva a la
Alianza. A mi juicio, todavia no se ha demostrado
que ése sea el caso de los nueve paises que aspiran a
ingresar en la OTAN.

No debemos olvidar que todo pais que se sume a la
OTAN contaréa con la proteccion del articulo 5 de la
Carta de la OTAN, que estipula : "Un ataque armado
contra uno o mas de ellos en Europa o América del
Norte se considera un ataque contra todos ellos". Ese
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articulo fue invocado por primera vez después de los
ataques contra los Estados Unidos del 11 de
septiembre.

Esta garantia de seguridad es el compromiso mas
solemne que puede hacer un pais. ¢ Esta el pueblo
norteamericano dispuesto a arriesgar tropas de
Estados Unidos y a gastar ddlares de los
contribuyentes para defender a otros nueve paises que
aspiran a ser miembros de la OTAN? Esta es una
propuesta que no seré facil aceptar, habida cuenta de
los menguados presupuestos de defensa de nuestros
aliados actuales de la OTAN y la exigua contribucion
gue pueden hacer los nueve paises aspirantes.

Si se amplia més alla de sus 19 miembros actuales,
algunos temen que la Alianza se convierta en una
organizacién cada vez mas ineficaz e indecisa, en una
pequefia Naciones Unidas para Europa. Ya vimos
algunos de los problemas que supone actuar por
consenso durante la operacidn aérea de Kosovo. Por
tanto, la cuestion es la siguiente ¢hara la adicién de
nueve estados miembros adicionales, hasta un total

de 28 paises, que ese problema sea potencialmente
incontrolable desde el punto de vista militar?

La OTAN es una alianza que por mas de 50 afios ha
dado un buen resultado, que ha superado con creces
las expectativas de sus padres fundadores. Antes de
decidir ampliar nuevamente la Alianza, es preciso
examinar y estudiar detenidamente todas las
consecuencias posibles de la ampliacién. Hoy
iniciamos ese proceso.
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COMENTARIO

FUTURO DE LA OTAN

Por Lord George Robertson
secretario general de la OTAN

| problema de seguridad mas serio que
E enfrentamos hoy todos nosotros es la campafia

contra el terrorismo. En el Punto Cero y en
otras partes de Nueva York se me dijo repetidamente
que la respuesta de la Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte (OTAN) a los ataques del 11 de
septiembre habia reafirmado la importancia de la
asociacion transatlantica.

Pero todos hemos visto a una sucesion de
comentaristas que han comenzado a argumentar que
la OTAN ha quedado al margen y que su futuro es
dudoso.

No es la primera vez que se han hecho predicciones
de este tipo. Cuando cay0 el Muro de Berlin, algunos
criticos insinuaron que la OTAN habia cumplido su
mision y que podia hacer las maletas. Luego, ante el
éxito de la coalicion de la guerra del Golfo,
sugirieron que todas las operaciones futuras serian
exactamente como Tormenta en el Desierto; y que,
como resultado, la OTAN no era necesaria para
enfrentar los retos modernos.

Los criticos se equivocaron. En la década de los 90,
los miembros de la OTAN transformaron la Alianza
para ocuparse de la inestabilidad en Europa
Sudoriental, para proveer seguridad en todo el
continente europeo y encabezar la modernizacion de
sus fuerzas armadas.

La OTAN prospero, se expandi6 y hasta gano en
Kosovo su primera campafa militar. Kosovo fue,
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*““La OTAN debe seguir evolucinando. El contexto de nuestra seguridad cambia, y todos los
gue trabajan en cuestiones de seguridad tienen que adaptarse. Lo que la gente no parece
saber es gque ya estamos en esa tarea. Tenemos una misién clara, establecida en nuestras
reuniones ministeriales de otofio, de hacer de la cumbre de Praga en noviembre un punto
focal de la adaptacion y el cambio”, dice Lord Robertson, secretario general de la OTAN.
Sus palabras fueron extraidas de un discurso que pronuncié el 3 de febrero en la
Conferencia de Munich sobre Politica de Seguridad.

desde cualquier punto de vista, un éxito enorme.
Ganamos en 78 dias, con un minimo de bajas y
ninguna entre los aliados, sin dejar un legado de
encono o terror y con todos nuestros objetivos
alcanzados.

Cada vez que visito Kosovo me encuentro con gente
que hoy no estaria viva de no haber sido por los
aviones y soldados de la OTAN. No se la escucha
lamentarse acerca de la "guerra por comité".

Hoy, la OTAN mantiene la paz en los puntos
conflictivos de Europa Sudoriental; y coopera cada
vez méas profundamente con Rusia, Ucrania y otros
25 paises de Europa y Asia Central. Y, como sefial de
la popularidad de la OTAN, nueve paises hacen fila
para sumarse este afio.

No nos equivoguemaos: en 2002 no hay, simplemente,
ninguna alternativa digna de fe al foro de la OTAN en
lo que se refiere a la coordinacion de la seguridad
transatlantica. Ni tampoco hay ninguna alternativa
digna de fe para asegurar la capacidad de actuar en
conjunto, politica y militarmente, de la que dependen
todas las operaciones de la coalicion.

No hay otro medio, aparte de la OTAN, de asegurar
que la defensa europea fortalezca nuestra seguridad
colectiva. Y no hay otra organizacion que pueda
proveer estabilidad y seguridad en el area
euroatlantica e impedir el peligro de volver a dividir
entre naciones la defensa de Europa.



Pero el 11 de septiembre cambi6 el mundo. Como
resultado, algunos criticos argumentan ahora que la
OTAN no tiene nada que hacer para ocuparse de las
nuevas amenazas que todos enfrentamos. O que
podria tener una funcién, pero que carece de la
voluntad politica para asumirla.

Estoy en total desacuerdo. Los criticos se
equivocaron después de la Guerra Fria y de la guerra
del Golfo. Se equivocan ahora. La OTAN no sélo es
parte de la campafa contra el terrorismo, es una parte
esencial.

Comencemos con la declaracion del Articulo 5. No
debemos permitir que los revisionistas arrojen dudas
sobre la importancia fundamental de esa decision. Al
declarar que ese ataque era un ataque contra todos
ellos, los 19 miembros de la OTAN pusieron en
marcha, en favor de Estados Unidos, los mismos
arreglos de defensa colectiva que contaron los
europeos durante la Guerra Fria.

La decision demostrd que la confianza y los
compromisos mutuos en los que se ha basado la
OTAN durante 52 afos, siguen siendo tangibles,
reales y reciprocos.

Pero el Articulo 5 no es simplemente una declaracion
de solidaridad. Es también un compromiso de los
aliados de ofrecer apoyo practico, y fue una sefial
Unica al mundo del terrorismo de que, con su ataque,
habian cruzado un umbral serio.

Al comienzo de la crisis, a Estados Unidos se le
garantiz6 rapidamente una cantidad de medidas
especificas, como el apoyo mejorado en materia de
inteligencia, derecho general de sobrevuelo, acceso a
puertos y aeropuertos, y sucesivamente.

Por supuesto que lo mas significativo fue el
desplazamiento a través del Atlantico de siete aviones
del Sistema de Alerta y Control Anticipado (AWAC)
de la OTAN para que patrullaran el espacio aéreo de
Estados Unidos.

Como lo dijo el presidente Bush en su conferencia de
prensa conjunta conmigo el 10 de octubre en la Casa
Blanca: "Esto no ha ocurrido nunca antes, que la

OTAN viniera a ayudar a defender nuestro pais, pero

ocurrio en ese momento de necesidad, y por €so nos
sentimos agradecidos”. Un momento realmente
culminante en la relacion transatlantica.

Es cierto que la OTAN no dirigi6 la campafia contra
el régimen de Taliban y Al-Qaida porgue, como en el
caso de Tormenta en el Desierto en la guerra del
Golfo, se necesitaba una coalicion mas grande, mas
diversa en esa fase del ataque al terrorismo. Pero el
apoyo politico, militar y logistico de la OTAN ha
sido, sin embargo, decisivo.

Mas aln, los miembros europeos lideran una fuerza
internacional de estabilidad desplegada ahora en
Kabul. Y, como ocurri6 con Tormenta en el Desierto,
su capacidad de trabajar efectivamente unos con otros
y con Estados Unidos es resultado de décadas de
cooperacion dentro de la OTAN

Es un hecho notable que, debido al hincapié que hace
la OTAN en la capacidad operativa multinacional, los
aviones cisternas britanicos pueden reabastecer de
combustible en Afganistan a los aviones de la
Armada estadounidense, cosa que no pueden hacer
los aviones cisterna de la Fuerza Aérea de Estados
Unidos. En ausencia de un nucleo de capacidad
operativa multinacional practica, nos veriamos
rapidamente forzados a depender de coaliciones de
paises que tienen voluntad de participar, pero no
pueden.

Y el papel de la OTAN va todavia mas lejos, porque
ha hecho una contribucion vital a la construccion de
la coalicidn que Estados Unidos necesita para ganar
esta campafia. Durante afos, la OTAN ha venido
construyendo asociaciones y creando confianza con
sus asociados de Asia Central.

Ahora estos mismos paises ofrecen espacio aéreo y
bases sin los cuales habrian sido imposible las
operaciones efectivas en Afganistan. No habrian sido
factibles de no haber sido por esos afios de
cooperacion con la OTAN.

Afganistan refuerza el hecho de que ningun pais, por
si solo, puede emprender ninguna operacién militar
moderna. Incluso las superpotencias necesitan
aliados y coaliciones que suministren bases,
combustibles, espacio aéreo y fuerzas. Y necesitan



mecanismos y experiencia para integrar esas fuerzas
en una sola capacidad militar coherente.

La OTAN y sus socios del Consejo de la Asociacion
Euroatlantica son la coalicién permanente mas
grande del mundo. Y la OTAN es, de modo
preeminente, la organizacion militar mas efectiva del
mundo. No estara a la vanguardia en todas las crisis.
Pero tiene un papel vital — en mi opinidn el papel
vital — que desempefiar en la prevencion y manejo
multinacional de las crisis.

Pero, para mantener ese papel, la OTAN debe seguir
evolucinando. El contexto de nuestra seguridad
cambia, y todos los que trabajan en cuestiones de
seguridad tienen que adaptarse. Lo que la gente no
parece saber es que ya estamos en esa tarea.

Tenemos una misién clara, establecida en nuestras
reuniones ministeriales de otofio, de hacer de la
cumbre de Praga en noviembre un punto focal de la
adaptacion y el cambio.

Por lo tanto, la Alianza se convierte en el medio
primordial para desarrollar la funcion de las fuerzas
armadas para derrotar la amenaza terrorista. Las
fuerzas de la OTAN ya han destruido peligrosas
células de Al-Qaida en los Balcanes.

Ahora nuestras naciones examinan maneras de
mejorar la competencia de nuestras fuerzas de
protegerse a si mismas de las armas de destruccion
masiva. Y contemplamos usar mas efectivamente las
destreza y capacidad militares, Gnicas en su género,
para proteger nuestras poblaciones y ayudar en
emergencias civiles.

Involucramos ahora en el proceso a paises que no
pertenecen a la OTAN, Rusia entre ellos.

Este es un simbolo importante de la relacién, mas y
mas profunda, entre la OTAN y Rusia, levantada
sobre cuestiones que van mas alla del terrorismo. Nos
proponemos colaborar como socios iguales, en
maneras nuevas que beneficiaran a ambas partes pero
que, con todo, salvaguardaran la cohesién de la
OTAN y la autonomia de accion de ambos lados. Si

tenemos éxito, y tengo confianza en que lo
tendremaos, el cuadro estratégico se transformara de
modo positivo tan fundamentalmente como quedo
transformado de modo negativo el 11 de septiembre.

Redoblamos también nuestros esfuerzos para
completar la modernizacién de las fuerzas europeas y
canadienses. Deben asumir una porcion mayor de la
carga de mantener nuestra seguridad comun,
inclusive ocuparse rapidamente del terrorismo y las
armas de destruccion masiva.

Estados Unidos debe tener socios que puedan
contribuir su justa porcién a las operaciones que
benefician a toda la comunidad euroatlantica. Es la
mejor manera posible de basarse en el
fortalecimiento emocional y practico de los vinculos
transatlanticos, causado por los terribles ataques del
afio pasado.

Pero el cuadro de la distribucion de la carga es,
francamente, de naturaleza muy mixta. En términos
précticos, los aliados de Norteamérica hacen su parte.
En los Balcanes, por ejemplo, mas del 85 por ciento
de las tropas de mantenimiento de la paz son
europeas. La Union Europea aporta la parte del ledn
en cuanto a reconstruccién y desarrollo. Javier
Solana y yo montamos un bien acabado acto doble —
UE-OTAN — para mantener la paz en la antigua
Republica Yugoslava de Macedonia.(1) Y en los
proximos meses veremos esfuerzos incrementados de
los europeos para reducir la carga que pesa sobre los
hombros norteamericanos en algunas de estas
operaciones balcanicas.

Desafortunadamente, en el largo plazo el cuadro es
menos optimista. Con toda la energia politica
empleada en la OTAN y la UE, la verdad es que
Europa, militarmente, sigue por debajo de su tamafio.

Las drdenes de batalla y los diagramas de conexiones
parecen impresionantes. Las cantidades totales de
soldados, tanques y aviones dan una impresion
similar de poderio militar. Pero la realidad es que nos
Vemos en apuros para mantener esos 50.000 efectivos
europeos en los Balcanes. Y apenas si algun pais
europeo puede desplegar fuerzas utilizables y



efectivas fuera de sus fronteras en cantidades
significativas, y sostenerlas durante meses o aln
afios, como todos nosotros necesitamos hacerlo hoy.

Con toda la retérica de Europa, y con una inversién
anual de los miembros europeos de la OTAN superior
a 140.000 millones de dodlares, todavia necesitamos la
ayuda estadounidense para desplazar, dirigir y
aprovisionar una operacion importante.

Los criticos norteamericanos de la incapacidad
militar de Europa tienen razén. Entonces, si vamos a
asegurarnos de que Estados Unidos no se oriente al
unilateralismo ni al aislacionismo, todos los paises
europeos deben demostrar una nueva voluntad de
desarrollar capacidades efectivas de administrar las
crisis.

Por lo tanto, redoblo mi toque de atencion en favor de
""capacidades, capacidades, capacidades”. Esto no me
hara popular en algunas capitales. Espero que, sin
embargo, me escuchen, especialmente los ministros
de finanzas.

Pero Estados Unidos también debe hacer mucho mas.
No en términos de soldados en tierra o aviones en el
aire, sino en términos de facilitar el proceso de la
modernizacion de la defensa europea. Reduciendo las
restricciones innecesarias a la transferencia de
tecnologia y la cooperacion industrial, Washington
puede mejorar la calidad de las instalaciones
disponibles y disminuir cualquier problema que
tengan nuestras fuerzas para actuar juntas.

Si Estados Unidos no actlia de esta manera, la
enorme inversion adicional que hace en la defensa
hara que sea practicamente imposible operar
conjuntamente con los aliados, dentro de la OTAN o
en coaliciones. La brecha entre las fuerzas
norteamericanas, por un lado, y las fuerzas europeas
y canadienses, por el otro, sera imposible de zanjar.
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Para Washington, la opcién podria ser actuar solo o
no actuar de ningiin modo, y esa no es una opcion.

Finalmente vamos comenzando con la modernizacion
de los procesos de toma de decisiones de la OTAN.
La OTAN tiene una capacidad exclusiva de tomar y
Ilevar a la préctica decisiones répidas. Lo
demostramos el verano pasado, cuando en el plazo de
cinco dias desplegamos 4.000 efectivos en la antigua
Republica Yugoslava de Macedonia para supervisar
un proceso crucial de desarme y ayudar a impedir
una guerra civil.

En el futuro ser& necesario ese tipo de accion rapida;
incluso, potencialmente, para responder al
terrorismo. Debemos, por lo tanto, asegurar que
todavia se lo pueda hacer asi luego de cualquier
expansion de la OTAN en noviembre.

Acojo complacido un debate renovado en torno al
futuro de la OTAN. La Alianza se enorgullece de un
historial y de una capacidad probada de adaptarse a
los riesgos del cambio.

En un mundo incierto, la OTAN no es una adicion
optativa. Es la encarnacion del vinculo transatlantico,
el garante fundamental de la estabilidad y la
seguridad euroatlantica, y la plataforma esencial en la
cooperacion defensiva y en las operaciones en
coalicién.

Como resultado, la Alianza estard ocupada y tan
importante en el siglo XXI como lo estuvo durante
generaciones en el siglo pasado.

1 Turquia reconoce a la Republica de Macedonia por su nombre
constitucional.

Las opiniones expresadas en este articulo son del autor, y no
necesariamente reflejan los puntos de vista o politicas del gobierno de
Estados Unidos.
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PREPARAR A LA OTAN PARA LAS NUEVAS AMENAZAS:
RETOSY OPORTUNIDADES

Por Richard L. Kugler
profesor, Instituto de Estudios Estratégicos Nacionales,
Universidad de Defensa Nacional

| enfrentar las nuevas amenazas de terrorismo

y las armas de destruccién masiva, la OTAN

confronta uno de los retos mayores en
muchos afios, pero también una oportunidad
imperativa. Como lo demuestran los acontecimientos
del 11 de septiembre y la actual guerra contra el
terrorismo, el reto consiste en hacer frente a las
amenazas que surgen lejos de las fronteras de la
OTAN, pero que representan un grave peligro para la
seguridad tanto de América del Norte como de
Europa. La oportunidad radica en reformar la OTAN
de modo que pueda ofrecer una mejor defensa contra
estas amenazas y derrotarlas. La OTAN ha empezado
a cumplir este programa, pero hasta el momento, los
criticos califican su respuesta como débil e
incompleta. Aunque queda por verse si la OTAN
reaccionara en forma decisiva, una cosa si puede
decirse: la OTAN, durante su larga historia, ha
emergido como la mejor alianza de las democracias
en el mundo, puesto que siempre se ha puesto a la
altura de las ocasiones y cambiado conforme a las
circunstancias. Para el bien de todos sus miembros,
necesita hacerlo nuevamente.

LAS NUEVAS AMENAZAS EN UN
MUNDO EN ViAS DE MUNDIALIZACION

No guepa la menor duda, el terrorismo moderno y la
proliferacion de armas de destruccién masiva son
"Amenazas al Articulo 5" en el lenguaje de la OTAN.
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““La préxima Cumbre de Praga, en noviembre de 2002, ofrece un foro para iniciar una
nueva era de cambio y reforma en la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN).
Indudablemente, con la realizacion de este importante programa cambiaran los horizontes
estratégicos de la OTAN, asi como también las relaciones transatlanticas", dice Richard
Kugler, profesor en la Universidad de Defensa Nacional. "Pero las nuevas amenazas hacen
que este programa sea esencial, pues de lo contrario, la OTAN se debilitaria, lo cual
pondria en peligro a sus afiliados. Este imperativo define tanto los retos como las
oportunidades que se presentaran en el futuro.”

Las llamadas "Amenazas al Articulo 4" estan
dirigidas solamente contra intereses comunes fuera
de las fronteras de la OTAN: las guerras étnicas en
los Balcanes son un buen ejemplo. En cambio, las
nuevas amenazas son capaces de violar las fronteras
de la OTAN y atacar a las sociedades de todos sus
paises miembros, asi como a sus fuerzas militares: la
definicién desde hace mucho tiempo aceptada de que
una "Amenaza al Articulo 5", provoca una defensa
colectiva de la OTAN. Ademas, a diferencia del
terrorismo perpetrado en el pasado, las nuevas
amenazas son capaces de infligir dafios catastroficos.
Los ataques terroristas contra Estados Unidos del 11
de septiembre mataron a méas de 3.000 personas
inocentes de muchos paises - una cifra mayor que en
el ataque contra Pearl Harbor en 1941. Ataques
futuros no solamente son posibles sino que parecen
probables. Pero estas amenazas parecen ser pequefias
comparadas con el dafio mayor que podrian infligir
las armas nucleares, bioldgicas y quimicas. Estados
Unidos vive hoy en estado de sitio. ¢Puede Europa
estar muy por detras?

¢ Cuél es la razon de que surjan estas amenazas? La
respuesta directa esta en las intenciones maléficas de
los perpetradores, quienes estan dispuestos a infligir
una destruccion masiva a sus victimas, tanto en
paises miembros de la OTAN como en otros paises.
Pero las razones completas son mas extensas y mas
profundamente arraigadas. La nueva geopolitica es



una de las razones: las nuevas formas de rivalidad
entre naciones y estados y las ideologias politicas a
las que se suman grupos transnacionales como los
terroristas. Otra de las causas es la mundializacion, el
movimiento transfronterizo acelerado del comercio,
las finanzas, la tecnologia y las comunicaciones, que
acerca a regiones una vez distantes, creando redes de
vinculos interdependientes. Al principio, se percibia
la mundializacién como algo uniformemente
positivo, que ofrecia llevar el crecimiento econémico
y la democracia a todos los rincones del mundo. Pero
mas recientemente, se la percibe como una hidra de
muchas cabezas, dado que crea tensiones en regiones
gue no estan preparadas para la era informatica, la
modernizacion, y la tenaz competencia en los
mercados mundiales. La mundializacion esta
produciendo un mundo bifurcado. Hace que las
democracias que ya son prosperas sean mas
présperas aun, y ayudan a progresar a otras. Pero en
otras partes, alimenta a venenosas ideologias anti-
Occidente y a individuos llenos de rencor - a
terroristas nihilistas y paises peligrosos resueltos a
adquirir armas de destruccion masiva - dispuestos a
arremeter contra las democracias occidentales y
contra otros a quienes culpan por su suerte.

Estas nuevas amenazas se acoplan de tal manera que
se fortalecen las unas a las otras. Tienen también
acceso a los modernos sistemas de informaciény a
tecnologias que les permiten infligir violencia a
grandes distancias, desde un continente a otro. Mas
aun, estas amenazas producen caos y desorden en el
vasto arco meridional de inestabilidad, que se
extiende desde el Medio Oriente hasta el litoral
asiatico, donde esta la mayoria de ellas. Esta
tendencia hace que la vieja distincién entre el
Articulo 4 y el Articulo 5 pase rapidamente a ser
obsoleta. Si bien las nuevas amenazas surgen en
regiones distantes de Europa, amenazan al mismo
tiempo los intereses estratégicos, los valores
democréticos y la seguridad fisica de la OTAN.

CREACION DE UNA RESPUESTA
POLITICA Y ESTRATEGICA

Tal como lo reconoce la politica estadounidense, las
democracias occidentales deben contar una enérgica
respuesta politica y estratégica a los peligros que, si
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se dejan descontrolados, pueden hacer que los
primeros afios del siglo XXI terminen en humo.
Claramente, esta respuesta debe aspirar a traer a las
regiones indigentes a lo largo del arco meridional y a
otras partes, incluso el Africa al sur del Sahara,
mejores formas de gobierno, economias de mercado
y la modernizacion de sus sociedades. Asimismo,
esta respuesta debe aspirar también a la derrota de las
amenazas gemelas del terrorismo mundial y la
proliferacién de las armas de destruccién masiva.
Estados Unidos y sus aliados europeos deben
defenderse contra estas graves amenazas. Ademas,
estas amenazas deben eliminarse primero para que
puedan tener éxito los esfuerzos de llevar el progreso
a las regiones conflictivas. En el mundo de hoy, la
busqueda de seguridad y progreso debe estar
estrechamente relacionada. En efecto, la primera es
una condicién previa del ultimo.

Estados Unidos encabezara la respuesta en lo que se
refiere a la seguridad, pero no puede cargar solo con
todo el peso, ni se puede esperar que lo haga. La
OTAN, como la principal institucion de seguridad en
Europa, es el vehiculo natural para ayudar a preparar
la contribucidn europea, organizarla, y armonizarla
con los esfuerzos norteamericanos. Después del 11
de septiembre, la OTAN estuvo a la altura de las
circunstancias al declarar que el terrorismo mundial
constituye una amenaza conforme al Articulo 5.
Despaché aviones del Sistema de Alerta y Control
Anticipado (AWAC) para ayudar a defender los cielos
norteamericanos, asigno fuerzas navales para
patrullar el Mediterraneo oriental, aumentd el
intercambio de inteligencia, inicié un inventario de
los recursos nacionales para emergencias civiles, y
fortaleci6 la coordinacion multilateral de las medidas
de aplicacion de la ley orientadas a acabar con las
células terroristas. Cuando las fuerzas
estadounidenses iniciaron sus operaciones de
combate en Afganistan, se les unieron fuerzas
britanicas, y otros paises europeos ofrecieron ayudar.
Mas tarde, varios paises europeos, entre ellos
Alemania y Francia, despacharon efectivos militares
para encabezar las operaciones multinacionales de
mantenimiento de paz en Afganistan, y sus fuerzas
especiales tomaron parte en la Operacion Anaconda
contra los Gltimos baluartes de Al-Qaida.



Ahora que Estados Unidos amplia la guerra contra el
terrorismo a otras regiones y se prepara para
confrontar a proliferadores de armas de destruccion
masiva como lrak, la situacion requiere que los
europeos y la OTAN inicien gestiones adicionales de
sostén. Si bien Estados Unidos no debe actuar
unilateralmente cuando es factible el
multilateralismo, los europeos no deben mantenerse
al margen y criticar, sin ayudar. ;Responderan en
forma constructiva? Dependera mucho de los lideres
de Europa y de un dialogo transatlantico saludable.
Dado a que en toda Europa hay un debate, los criticos
tienen sus dudas. Pero un debate vigoroso no es nada
nuevo para la OTAN. En el pasado, los debates
siempre fueron precursores de un amplio consenso en
apoyo de respuestas politicas y estratégicas enérgicas
que resolvieron las necesidades de los tiempos
dificiles, incluso durante la guerra fria, cuando los
peligros también fueron grandes y los temas politicos
eran igualmente espinosos. Ojala que el pasado se
convierta en prélogo.

EL PROGRAMA FUTURO

La respuesta estratégica de la OTAN debe abarcar
todo el espectro de los instrumentos de la politica:
diplomaticos, politicos, econdmicos y militares. Este
exigente programa requiere que, aun cuando la
OTAN se amplia al aceptar miembros nuevos y
sostiene un dialogo directo con Rusia, no puede
permitirse el convertirse en un pacto inefectivo de
seguridad colectiva carente de fuerza militar y
estratégica. Ademas de fortalecer las defensas de los
territorios nacionales en ambos lados del Atlantico, la
OTAN también debe fortalecer su capacidad de
iniciar operaciones dificiles de seguridad fuera de
Europa, puesto que no podra hacer frente a las nuevas
amenazas si continta siendo una alianza para la
defensa fronteriza. La OTAN no debe convertirse en
una "alianza mundial”, pero debe ser capaz de actuar
con fuerza y prudencia en otros teatros.

Pueden presentarse razones convincentes en sentido
gue la OTAN deba enmendar el actual concepto
estratégico, adoptado en 1999, para crear consenso
sobre las nuevas politicas dirigidas a enfrentar las
nuevas amenazas. Tal consenso no deberia pedir que
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los europeos apoyen en forma acostumbrada los
esfuerzos estadounidenses ni deberia permitirles un
medio para frenar los esfuerzos enérgicos
encabezados por Estados Unidos. En cambio, deberia
crear una estructura comun en la que Estados Unidos
y Europa actlen enérgicamente y en colaboracion. La
armonizacion de ideas alternativas requiere un
didlogo paciente, pero este planteamiento ha dado
resultado en el pasado y puede hacerlo nuevamente.
Estados Unidos y algunos paises europeos pueden no
estar siempre de acuerdo en lo que respecta a
medidas especificas, pero sus intereses y objetivos
esenciales son compatibles en formas que
normalmente permitan perspectivas comunes.

La OTAN debe asegurar también que seguira
actuando como una alianza de iguales. Igual como
durante la guerra fria, sus futuros esfuerzos en areas
especificas pueden ser llevados a cabo por
coaliciones de paises decididos y capaces. Algunas
veces estas coaliciones pueden actuar fuera de la
estructura de la OTAN, con apoyo de la OTAN. Pero
la OTAN debe mantenerse lejos de cualquier
"division del trabajo" que divida la alianza en bloques
separados. Este juicio se aplica tanto a la politica
como a la diplomacia, pero especialmente a las
operaciones militares. La OTAN no debe esperar que
Estados Unidos y Gran Bretafia acten como los
"policias malos", mientras que otros miembros
actian como los "policias buenos" que buscan una
reconciliacion pacifica entre los adversarios. Estados
Unidos y Gran Bretafia tampoco deben llevar a cabo
misiones de combate intenso, mientras que otros
miembros de la OTAN cumplen después funciones de
mantenimiento de la paz. Estados Unidos tampoco
debe cumplir misiones de bombardeo altamente
tecnolégico, mientras que otros miembros luchan en
tierra. Lo mejor es que se compartan las funciones y
se encaren los aspectos particulares en forma
flexible.

Por Gltimo, la OTAN vy los europeos deben mejorar su
capacidad militar para futuras misiones contra las
nuevas amenazas. Las actuales fuerzas militares
europeas son mayores y mas poderosas de lo que
comunmente se supone, con 2,4 millones de efectivos
en servicio activo y gastos de defensa de 150.000



millones de ddélares. Pero dado que se concentran
todavia en defender sus fronteras, carecen de la
capacidad de proyectar su fuerza a grandes
distancias, donde se encuentran las nuevas amenazas.
Ademas, estan en peligro de quedar rezagadas en
relacién a las fuerzas militares estadounidenses, que
se transforman y adoptan nuevas doctrinas y
tecnologias operativas, entre las que figuran sistemas
de informacion, sensores y municiones modernas. De
aumentar aun mas la brecha que existe actualmente
en la capacidad interoperativa, las fuerzas europeas y
estadounidenses podrian no ser capaces de luchar
juntas, aun si los lideres politicos de Europa no
quieran mantenerse al margen y observar.

Si bien no es necesario un fortalecimiento acelerado
de la defensa, los europeos deben configurar una
parte de sus fuerzas para una rapida proyeccion de su
poderio y para operaciones de ataque de alta
tecnologia junto con las fuerzas de Estados Unidos.
Para ayudar a guiar en este esfuerzo, la OTAN puede
reemplazar su actual "Iniciativa de Capacidades de
Defensa™ con un programa de transformacion méas
enfocado, orientado hacia la adquisicion de
capacidades de alta prioridad. Inicialmente este
esfuerzo podria crear una pequefia fuerza europea
"punta de lanza™: una fuerza plenamente
interconectada compuesta de unos 60.000 efectivos
en tierra, mas varias escuadras de aviones de caza
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con municion "inteligente" y naves de combate con
misiles cruceros. Tal postura seria similar en tamafio
a la fuerza de la Unidn Europea para las tareas de
Petersberg, pero su mision en la OTAN seria
complementar las fuerzas de punta de lanza similares
gue Estados Unidos esta creando para su nueva
estrategia de defensa. De crear los europeos esta
fuerza, su relevancia en la nueva era aumentara mas
rapido de lo que los criticos creen que es posible.

CONCLUSION

La proxima Cumbre de Praga, a celebrarse en
noviembre de 2002, ofrece la posibilidad de un foro
para el inicio de una nueva era de cambio y de
reforma de la OTAN. Indudablemente, con la
realizacion de este importante programa cambiaran
los horizontes estratégicos de la OTAN, y las
relaciones transatlanticas. Pero las nuevas amenazas
hacen que este programa sea esencial, pues de lo
contrario, la OTAN se debilitaria, lo cuél pondria en
peligro a sus miembros. Este imperativo define tanto
los retos como las oportunidades que se presentaran

en el futuro.

Las opiniones expresadas en este articulo son del autor, y no
necesariamente reflejan los puntos de vista o politicas del gobierno de
Estados Unidos.
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LA OTAN EN CAMBIO LUEGO DEL 11 DE SEPTIEMBRE

Por Philip H. Gordon
asociado principal en Estudios de Politica Exterior y
director del Centro sobre Estados Unidos y Francia, Instituto Brookings

enos de veinticuatro horas después de los
IVI ataques terroristas perpetrados el 11 de

septiembre contra Estados Unidos, los
aliados de Estados Unidos en la Organizacién del
Tratado del Atlantico Norte se reunieron para invocar
la garantia de defensa mutua conforme al Articulo 5
de la Alianza: que sefiala que un "ataque contra un
miembro" seré considerado como un "ataque contra
todos". Sin embargo, cuando lleg6 el momento de
poner esa garantia en efecto - durante la camparfia
militar en Afganistan encabezada por Estados Unidos
- no se utilizo a la OTAN. Los norteamericanos
decidieron no solicitar una operacion de la OTAN por
razones militares y politicas - Unicamente Estados
Unidos disponia del equipo apropiado para proyectar
fuerzas militares al otro lado del mundo, y
Washington no deseaba tener en la campafia
interferencias politicas de dieciocho aliados.

A consecuencia de estas decisiones, algunos
observadores empezaron a preguntarse si la OTAN
tenia en efecto algun papel perdurable. De hecho, hay
razones serias para preocuparse por el futuro de la
Alianza si los lideres en ambos lados del Atlantico no
dan los pasos necesarios para adaptarla a las
circunstancias cambiantes. La campafia en Afganistan
revel6 brechas importantes entre la capacidad militar
de Estados Unidos y la de sus aliados, y aumentd la
percepcion en algunos circulos en Washington de que
es mas facil realizar operaciones solo que con aliados
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““La Alianza sigue siendo el vehiculo principal para mantener a Estados Unidos involucrado
en los asuntos de la seguridad europea. Con su proceso de ampliacion, desempefia un papel
critico en unificar un continente que ha estado dividido durante casi cincuenta afios", dice
Philip H. Gordon de la Institucién Brookings. "La Organizacion del Tratado del Atlantico
Norte (OTAN) llevé la paz a los Balcanes, y continta desplegando decenas de miles de
efectivos militares en los Balcanes, sin los cudles la regién podria volver facilmente a los
horribles conflictos de la década de 1990

que tienen poco para ofrecer militarmente y que
podrian entorpecer la toma eficiente de decisiones.
Ademas, la decision de Estados Unidos, a
consecuencia de los ataques terroristas, de aumentar
en el afio 2003 su presupuesto para la defensa en
unos 48.000 millones de dolares - un aumento mayor
que el presupuesto total para la defensa de cualquier
pais europeo particular - solamente servira para
agrandar aun mas esta brecha en la capacidad. En la
medida en que la guerra contra el terrorismo lleve a
Estados Unidos a emprender operaciones militares en
otros teatros distantes, y en la medida en que los
europeos no estén dispuestos o sean incapaces de
participar, el papel central de la OTAN disminuira
aun mas.

Pero seria perverso y errado llegar a la conclusion de
que la OTAN ya no tiene funciones importantes para
desempefiar porque no se la utilizara en una mision
para la cual no fue establecida. La Alianza sigue
siendo el vehiculo principal para mantener a Estados
Unidos involucrado en los asuntos de seguridad
europea. Con su proceso de ampliacion, esta
desempefia un papel critico en unificar un continente
gue ha estado dividido durante casi cincuenta afos.
La OTAN llevo la paz a los Balcanes, y contintia
desplegando decenas de miles de efectivos militares
en los Balcanes, sin los cuéles la region podria volver
facilmente a los horribles conflictos de la década de
1990. Por medio de la Asociacion por la Paz, la



Alianza ha extendido su influencia y ha promovido la
cooperacion militar con asociados en Asia Central,
algunos de los cuales han llegado a hacer
contribuciones esenciales a la camparia en
Afganistan. La OTAN sigue desempefiando también
la funcion importante de promover la
interoperabilidad militar entre los aliados, de modo
gue puedan cooperar militarmente entre ellos aun
cuando la OTAN misma no esté involucrada - como
durante la Guerra del Golfo en 1990-1991 y en partes
de la operacion en Afganistan. En pocas palabras, si
bien la guerra contra el terrorismo sugiere que la
OTAN vya no es la institucion geopolitica central que
fuera durante la Guerra Fria, seria prematuro y
extremadamente falto de vision concluir que su
mision ha terminado y que no tiene ningun papel
futuro que desempefiar. En lugar de renunciar a la
OTAN, los aliados norteamericanos y europeos
deberian hacer uso de su proxima cumbre - a
celebrarse en Praga en noviembre de 2002 - para
seguir adaptando la Alianza a los retos de seguridad
mas importantes de la actualidad. De la misma
manera en que acontecimientos anteriores - como el
fin de la Guerra Fria o los conflictos en los Balcanes
- han obligado a la Alianza a adaptarse, los
acontecimientos del 11 de septiembre y el conflicto
que les siguid obligaran a los lideres de la OTAN a
pensar de manera audaz y novedosa sobre como
hacer que la Alianza siga siendo importante.

¢tEN QUE FORMA SE DEBE ADAPTAR
LA OTAN EN PRAGA?

Primero, los lideres de la Alianza deben establecer
claramente que las nuevas amenazas, como el
terrorismo internacional, son una preocupacion
esencial para los paises miembros de la OTAN y sus
poblaciones. Ya en su Concepto Estratégico de 1991,
los lideres de la OTAN reconocieron que la
"seguridad de la Alianza debe tomar también en
cuenta el contexto global" y que los "intereses de
seguridad de la Alianza pueden ser afectados por
otros riesgos de naturaleza méas amplia, entre ellos la
proliferacion de armas de destruccion masiva, cortes
en el movimiento de recursos vitales, y actos de
terrorismo y sabotaje". (1) La OTAN sefial6
esencialmente lo mismo en su Concepto Estratégico
de 1999, poniendo los "actos de terrorismo™ al
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principio de la lista de "otros riesgos". (2) Esto no
quiere decir que todo acto de terrorismo 0 amenaza a
los abastecimientos energéticos pueda o deba ser
considerado una contingencia conforme al Articulo 5,
en la que todos los aliados estan obligados a aportar
efectivos militares. Pero significa que todos los
aliados reconocen que sus intereses y valores
comunes pueden verse amenazados por
acontecimientos globales, algo que quedd
demostrado draméaticamente en los ataques contra
Washington y Nueva York. Aun cuando invocar el
Articulo 5 ya no significa necesariamente una
operacién formal de la OTAN bajo el mando de la
OTAN, el concepto de que "un ataque armado™ desde
el exterior debe provocar solidaridad entre los estados
miembros es un avance importante que debe ser
mantenido y reforzado.

Segundo, los miembros de la OTAN -
particularmente los aliados europeos - en vista de la
nueva camparia, deben acelerar el proceso de adaptar
su capacidad militar a las nuevas misiones. En la
cumbre de la OTAN de abril de 1999, los aliados
adoptaran la Iniciativa de Competencias de Defensa
(ICD) para aumentar la capacidad de despliegue de
fuerzas aliadas, su movilidad, sustentabilidad,
capacidad de supervivencia y efectividad. ©F]
proceso de la ICD identificé unas 58 areas en las que
los aliados deben hacer mejoras concretas en sus
fuerzas para llenar vacios especificos en su
capacidad. Pero el proceso de la ICD nunca tuvo
realmente visibilidad politica y son pocos sus
objetivos que fueron realizados. En Praga, los
miembros europeos de la OTAN deben considerar
reducir esta larga lista a entre 3 a 5 de las categorias
mas criticas - tal vez municiones guiadas con
precisién, transporte aéreo, comunicacion segura y el
reabastecimiento aéreo de combustible -y
comprometerse realmente a cumplir esas metas. Los
europeos no solo deben hacer mejoras serias en sus
instalaciones, si desean unirse en forma efectiva a
Estados Unidos en la campafia antiterrorista, sino que
deberén integrar plenamente el proceso de la Unién
Europea (UE) con la OTAN. De lo contrario, los
actuales problemas de interoperabilidad sélo
empeoraran. Los europeos tuvieron reclamos
legitimos por no participar plenamente en las
primeras etapas de las operaciones militares en



Afganistan, pero esa participacion serd ain mas
dificil en el futuro si la capacidad militar
norteamericana y europea siguen siendo divergente.

Tercero, la OTAN debe continuar el proceso de
ampliacion para tener aliados fuertes capaces de
contribuir con las metas comunes y consolidar la
integracion de Europa Central y Oriental. La cifra
exacta de candidatos que deberia aceptarse en Praga
dependera en parte del éxito que tengan en mantener
sus procesos de reforma politica, econdmica y militar
entre ahora y la Cumbre, pero como un minimo, la
OTAN deberia aceptar a los candidatos que hayan
demostrado ser democracias estables comprometidas
con los valores de los demés miembros de la OTAN.
La nueva relacion entre Rusia y Occidente, que en
parte resulto de la batalla comun contra el terrorismo,
debera asegurarse de que la ampliacion de la OTAN -
incluso hacia los estados balticos - no socave las
relaciones con Rusia.

Cuarto, se debe utilizar la cumbre de Praga para
promover una mayor cooperacion entre la OTAN y
Rusia. Ya se ha logrado un progreso significativo en
ese sentido, como puede verse en la aparentemente
nueva actitud del presidente ruso Vladimir Putin
hacia la ampliacion de la OTAN y en su acuerdo con
el secretario general de la OTAN, George Robertson,
de establecer un nuevo foro para expandir la
cooperacion OTAN-Rusia. En otra ruptura drastica
con el pasado reciente, Moscu aceptd también la
ayuda de la OTAN para reestructurar sus fuerzas
armadas, medida que el conservador establecimiento
de defensa de Rusia resistié por mucho tiempo. Esta
es un area en que la OTAN tiene mucho para ofrecer,
como puede verse en la ayuda que ha provisto a otros
estados del otrora blogue soviético. La OTAN debe
tratar de aprovechar este nuevo impetu y proponer
una cooperacion mas extensa que pueda transformar
las relaciones de Rusia con Occidente. Esta
cooperacion puede incluir el intercambio de
informacidn sobre cuestiones de cooperacién en
materia de defensa civil (tema en el que ambos lados
tendrian mucho para aprender el uno del otro),
cooperacion y entrenamiento entre miembros de la
OTAN vy las fuerzas especiales rusas, participacion
rusa en programas cooperativos de armamentos y en
otros ejercicios militares OTAN-Rusia conjuntos. En
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vista de la tragedia del 11 de septiembre, la
perspectiva de que Rusia se considere parte de
Occidente - en lugar de sentirse amenazada - es una
oportunidad que no deberia desperdiciarse.

Por Gltimo, la OTAN necesita desarrollar su
capacidad de lidiar con el tema especifico del
terrorismo, proceso a que se resistieron los aliados
europeos, a quienes preocupaba asignar a la Alianza
un papel "global" o "politico" demasiado amplio. De
hecho, existen grandes limitaciones en el papel que la
OTAN puede y debe desempefiar en este area - los
temas de la aplicacion de la ley, inmigracion, control
financiero e inteligencia interna estan mucho mas
alla de las areas de competencia de la OTAN y deben
ser atendidos en otros conductos, notablemente
aquellos entre los Estados Unidos y la UE (que de
hecho fueron fortalecidos después del 11 de
septiembre). No obstante, los aliados de la OTAN
pueden y deben intercambiar informacién sobre
armas nucleares, bioldgicas y quimicas y programas
de misiles balisticos; desarrollar planes de defensa
civil y control de consecuencias; crear defensas
contra misiles en el teatro de operaciones; y
coordinar mejor las fuerzas especiales de varios
estados miembros, cuya participacién en la campafia
antiterrorista sera decisiva. La Alianza hasta deberia
considerar un nuevo Comando de Proyeccion de
Fuerzas, que seria especificamente responsable de
planificar las operaciones fuera del area. Durante la
Guerra Fria, pocos hubieran imaginado que las
fuerzas especiales norteamericanas y europeas
tuvieran que trasladarse al otro lado del mundo para
realizar ataques coordinados, pero hoy esta es una
necesidad real. Si bien no se utiliz6 ala OTAN en la
respuesta a los ataques contra Estados Unidos,
desgraciadamente no es dificil imaginar un ataque
terrorista mayor contra una ciudad europea, ante la
cual una respuesta de la OTAN seria apropiada.

Aun con todas las reformas adecuadas, la OTAN
probablemente no vuelva a ser la importante
organizacion de defensa que fuera durante la Guerra
Fria, 0 aun durante las guerras en los Balcanes de los
afios noventa. Pero esto no significa que la OTAN no
siga siendo un instrumento esencial en el que Estados
Unidos y sus aliados mas importantes puedan
coordinar sus fuerzas militares, promover la



unificacion de Europa, mantener la paz en los
Balcanes y, muy posiblemente, realizar grandes
operaciones militares en cualquier parte del mundo.
La cumbre de Praga debe ser para adaptar y
revitalizar a una organizacion que todavia es esencial,
y no para anunciar su desmantelamiento.

. Véase "Nuevo Concepto Estratégico de la Alianza", Consejo del
Atlantico Norte en Roma, 7'y 8 de noviembre de 1991 (Bruselas:
OTAN), Par. 12.

- Véase "Concepto Estratégico de la Alianza", aprobado por los jefes de
estado y de gobierno que participaron en la reunién del Consejo del
Atlantico Norte en Washington, D.C. el 23 y 24 de abril de 1999,
comunicado de prensa NAC-S(99)65 (Bruselas: OTAN), par. 24.

- Véase el Comunicado de la Cumbre de Washington, comunicado de
prensa NAC-S(99)64, Bruselas, 24 de abril de 1999, par. 11.

Las opiniones expresadas en este articulo son del autor y no reflejan
necesariamente las opiniones o politicas del gobierno de Estados Unidos.
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CASO DE ESTUDIO: PRIMER RONDA DE AMPLIACION
— EXPERIENCIA DE POLONIA

Por Przemyslaw Grudzinski
embajador de Polonia en Estados Unidos

compleja y dificil”

urante los acalorados debates sobre la
D ampliacion de la OTAN, los politicos y los

expertos analizaron ampliamente el costo-
beneficio. Por una parte esgrimieron argumentos en
favor de la ampliacién y por otra en su contra. El
resultado neto de esos calculos culminé en la
ampliacion de la OTAN. Sin embargo, todavia hay
quienes dicen, especialmente ahora ante la proxima
ronda de la ampliacion, que esta conlleva mas dafio
que beneficio. Desde luego yo estoy en desacuerdo
con esa opinidn. Al afiliarse en la OTAN Polonia
entra a formar parte de una alianza militar que le
permite contar seguridad eficaz. En el plano politico
me gustaria sefialar sélo tres beneficios:

1. Polonia gand seguridad y confianza, elementos
fundamentales para promover el desarrollo. Sin
garantias efectivas y creibles de seguridad la
transicion hacia un orden mas prospero y
democratico habria sido mucho mas compleja 'y
dificil.

2. Gracias a su calidad de afiliado, la posicion de
Polonia en la regi6n es mas constructiva y mas
solida. Aun antes de ser miembro de la OTAN,
Polonia trat6 de desempefiar ese papel. Uno tiene
que recordar que Polonia firmo tratados de amistad
con todos sus vecinos y que participd en iniciativas
regionales como el Tridngulo Vishegrad (que
incluye a Polonia, Hungria, la Republica Checa y
Eslovaquia) y la Organizacion para la Seguridad y
la Cooperacion en Europa (OSCE), lo que probd

a1

“Al afiliarse en la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), Polonia entra a
formar parte de una alianza militar que le permite contar seguridad eficaz", dice el
embajador de Polonia, Przemyslaw Grudzinski. "Polonia gan6 seguridad y confianza,
elementos fundamentales para promover el desarrollo. Sin garantias efectivas y creibles de
seguridad la transicion hacia un orden mas prospero y democratico habria sido mucho mas

que el compromiso con valores tales como la
libertad, respeto a los derechos humanos y la
democracia esta profundamente arraigado en la
sociedad polaca. No obstante, el ser miembro de la
OTAN le otorg6 a Polonia acceso a instrumentos
financieros, institucionales y politicos que
permiten un fomento mas activo y concreto de
dichos valores.

3. Como miembro de la OTAN, Polonia tiene la

oportunidad de participar en forma activa en la
configuracion del marco de seguridad en el rea
euroatlantica. Es un proceso muy dificil y exigente.
Requiere el conocimiento que otros paises han
venido adquiriendo por espacio de 40 o 50 afios.
No sorprende entonces que tengamos algunos
problemas en esta area: para cumplir nuestras
cuotas de personal militar, en la coordinacién de
nuestros esfuerzos para proseguir con lo que
Polonia considera que es una meta importante para
la Alianza (Ucrania). Polonia procura lograr una
mayor cooperacion entre la OTAN y Ucrania.
Nuestra meta fundamental es alentar la politica pro
Occidente de Kiev. Sin embargo, Polonia, con su
conocimiento de Europa Central y Oriental, asi
como de Rusia, con su experiencia larga y, después
de todo, nada mala en su manejo de contingencias
economicas, del subdesarrollo social y politico y de
minorias étnicas y religiosas, esta en posicién de
contribuir a un mejor entendimiento de los
complejos problemas de seguridad a que se
enfrenta la Alianza.



Pasemos ahora al plano militar. Quiero mencionar
brevemente los siguientes beneficios:

Primero, la afiliacion a la OTAN requiri6 la
introduccion del control civil y democratico de las
Fuerzas Armadas. Como resultado del delicado
proceso de transicion se cred un ministerio de
Defensa dirigido por civiles, responsable ante el
parlamento. En general, ingresaron mas empleados
civiles al ministerio de Defensa. Se integré el estado
mayor en el ministerio, subordinado a un ministro
civil. Se establecieron limites para los periodos en las
posiciones de comando y el control del presupuesto
de defensa pasé al Parlamento. Estas medidas fueron
fundamentales para crear unas fuerzas militares
dignas de confianza y apoliticas.

Ya la perspectiva de la participacion en la OTAN
habia forzado al ejército polaco a hacer reajustes y
modernizarse. Este proceso se aceler6 cuando
Polonia lleg6 a ser miembro de pleno derecho. El
total de las tropas polacas se redujo de 400.000 a
165.000 actualmente y el objetivo es llegar a un nivel
de 150.000 tropas para finales de 2003. Esta
reduccion en la cantidad va combinada con un
cambio en la composicion de las fuerzas armadas. El
servicio de conscripcion se redujo de 24 meses a 12
meses y se ha puesto énfasis en la contratacion de
soldados profesionales.

Creo, y los trdgicos sucesos del 11 de septiembre me
convencieron aun mas, que la ampliacién de la
OTAN adquirié mayor credibilidad y fuerza.
Supongamos que la OTAN no se amplia. Su objetivo
principal, la defensa, seria grandemente socavado.
Primero, la OTAN no solo ofrece estabilidad y
seguridad, sino que fomenta la democracia y el
imperio de la ley. Al ampliar el area de estabilidad y
democracia, los miembros de la OTAN simplemente
mejoran el entorno de su seguridad. Uno de los
argumentos mas importantes que emplearon los
proponentes de la ampliacién de la OTAN es que no
hay diferentes niveles de defensa, que basicamente se
esta protegido o no se esta. Lo que mas temian era
que los paises de Europa Central y Oriental se
mantuvieran en la [lamada zona gris. Hoy ello parece
muy improbable, pero yo diria que la distancia de una
zona gris a una zona tenebrosa no es muy larga. Hoy
en dia los problemas dificiles de seguridad provienen
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del fracaso de un Estado y de su incapacidad para
cumplir sus promesas econémicas, politicas, sociales
y culturales. Sin el ancla de la seguridad y la
estabilidad y sin una perspectiva creible de participar
en las instituciones occidentales, la transicion hacia
un estado democratico basado en el régimen de
derecho podria terminar en forma totalmente
diferente.

Segundo, las democracias no practican una politica
extranjera agresiva y como tal la OTAN proporciona
los medios razonables politicos, financieros y
militares para enfrentar los problemas de seguridad
de sus miembros. Lo que es Unico en cuanto a la
OTAN y lo que la hace tan atractiva es que el
compromiso comun de sus miembros, con el nivel de
cooperacion militar, ofrecen un disuasivo creible para
cualquier ser racional que pudiera considerar imponer
su poder sobre uno de sus miembros. Cuando ocurri6
la ampliacion, nadie sospeché que los miembros de la
OTAN tendrian que actuar en defensa de Estados
Unidos. Polonia, en union de otros miembros de la
Alianza, invoco el Articulo 5 —que establece que un
ataque contra un miembro de la OTAN es un ataque
contra todos— y ademas actud con prontitud a escala
regional organizando en Varsovia una conferencia
internacional sobre la lucha contra el terrorismo.

Una alianza militar tiene que ser eficiente. Existia el
temor de que la ampliacion extenderia demasiado la
OTAN y diluiria su capacidad militar. Este temor iba
acompafiado de preocupacion por el interés y la
participacion decreciente de Estados Unidos en los
asuntos europeos. Esta preocupacion era justificada,
puesto que provenia del temor de la destruccion de
una institucion que ha servido los intereses
transatlanticos tan bien y por tanto tiempo. Con todo,
quiero hacer hincapié en que la efectividad de una
alianza militar depende de los intereses compartidos
de sus miembros y de las capacidades militares. En
cuanto a la politica, primero quiero solamente repetir
gue a pesar de la percepcion de crecientes
divergencias entre los intereses de los miembros de la
OTAN, lo que hace la relacion transatlantica tan
fuerte y especial es un compromiso profundamente
arraigado con los mismos valores fundamentales de
libertad, democracia y respeto a los derechos
humanos. Podemaos discutir sobre las dificultades que
presenta la aplicacion de estos valores en las



sociedades de Europa Central y Oriental con el
legado del régimen anterior, pero nadie puede poner
en duda el compromiso de los polacos, checos y
hangaros con estos valores. Algunas veces las
actitudes de los miembros nuevos pueden parecer un
poco infantiles e inmaduras. Sin embargo, su
entusiasmo y su profunda confianza en el futuro de la
OTAN pueden ser Utiles para superar la marea del
escepticismo en la OTAN y por ende para fortalecer
la Alianza.

Tercero, existia un temor generalizado de que con 19
miembros el proceso de adopcidn de decisiones seria
alin mas complejo, que socavaria la efectividad de la
OTAN. No obstante, en base a tres afios de
experiencia, no parece que los miembros adicionales
hayan tenido tal efecto negativo en dicho proceso. El
tiempo requerido para llegar a un consenso no es mas
largo que antes de la ampliacion. Ademas, la
ampliacion dio impulso a la discusion de las
modalidades y los cambios necesarios en el proceso
de adopcién de decisiones. Si la OTAN quiere
cumplir con su promesa de una politica de puerta
abierta y seguir siendo una alianza efectiva, tendra
gue abordar esta cuestion.

La efectividad depende también de las capacidades
militares. Al contrario de lo que sucede en la esfera
politica, la brecha militar entre Estados Unidos y los
miembros europeos de la OTAN es real. Esta brecha
existia antes de la ampliacion de la OTAN y sigue
existiendo. Demanda un nuevo enfoque y un aumento
en el gasto militar por todos los miembros europeos
de la OTAN. So6lo puedo afadir que Polonia reconoce
este problema y tiene bajo consideracion, entre otras
cosas, la compra de un avion de combate de multiples
funciones. Ello garantizaria a Polonia un alto nivel de
interoperabilidad con el ejército de Estados Unidos y
con la OTAN, lo que le permitiria apoyar y participar
plenamente en las misiones que la Alianza decida
emprender, tanto para garantizar la seguridad de sus
miembros como para acrecentar la seguridad y
estabilidad de otras areas del mundo.

En el debate en curso sobre el futuro de las relaciones
entre la OTAN vy la Politica de Seguridad y Defensa
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Europeas, la posicion polaca es particularmente
delicada y dificil. Algunas veces acusada de
traicionar una organizacion de la cual no es todavia
miembro, Polonia simplemente rehisa escoger entre
la OTAN y la Unién Europea. Polonia apoya el
desarrollo de la identidad de la defensa europea y lo
considera un paso necesario para que Europa pueda
desempefiar un papel mas decisivo y responsable en
la configuracion del orden internacional. Sin
embargo, Polonia cree que tal desarrollo puede y
debe tener lugar dentro del marco de la OTAN. Esta
firme creencia se deriva de la conviccion de que
existen intereses comunes vitales de seguridad
transatlantica, asi como valores basicos compartidos
que unen los dos lados del Atlantico.

Por Gltimo, aunque no menos importante, es la
cuestion de las relaciones con Rusia. La ampliacion
de la OTAN no acrecent6 particularmente el proceso
de democratizacion en Rusia. Ahora, si estamos de
acuerdo con lo anterior, también tendremos que
convenir en que tal ampliacién no podia socavar ni
socavo la seguridad de Rusia. No obstante, la
ampliacion acrecent0 la seguridad de los ex
miembros del Pacto de Varsovia. Por medio de la
cooperacion mutua y de un marco institucional
democratico, se aumento la habilidad de estos paises
para proteger y atender a sus propios intereses. Yo
diria que gracias a la ampliacion, Polonia y Rusia son
socios Y, por tanto, las relaciones entre ellos son
buenas. Rusia es un gran Estado; s6lo por su tamafio
y potencial puede darle forma al orden internacional,
bien sea de una manera positiva 0 negativa. Polonia
apoya los procesos practicos y concretos de
cooperacion entre la OTAN y Rusia, que tengan
como fin fomentar la seguridad, la estabilidad y el
respeto de los valores comunes. Al mismo tiempo,
dicha cooperacion no puede socavar la efectividad y
coherencia de la OTAN, que son garantia de los
intereses vitales polacos.

Las opiniones expresadas en este articulo son las del autor y no
necesariamente reflejan los puntos de vista o las politicas del gobierno
de Estados Unidos.
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HOJAS

INFORMATIVAS

¢QUE ES LA OTAN?

on la firma del Tratado del Atlantico Norte en
Washington, el 4 de abril de 1949, se
estableci6 una alianza de 10 paises

independientes de Europa y dos de América del
Norte, comprometidos en su defensa mutua.

Con la incorporacion en la Alianza de otros cuatro
paises europeos entre 1952 y 1982, la cifra de
miembros aumentd a 16. La admision de la
Republica Checa, Hungria y Polonia, el 12 de marzo
de 1999, elevé a 19 los miembros de la Alianza.

Los miembros de la OTAN son Bélgica, Canada,
Republica Checa, Dinamarca, Francia, Alemania,
Grecia, Hungria, Islandia, Italia, Luxemburgo, Paises
Bajos, Noruega, Polonia, Portugal, Espafia, Turquia,
Reino Unido y Estados Unidos.

El Tratado del Atlantico Norte, en si mismo
documento muy simple, se ajusta al espiritu de la
Carta de las Naciones Unidas, de la que deriva su
legitimidad.

En virtud del Tratado, los paises miembros se
comprometen a mantener y perfeccionar su capacidad
de defensa, de manera individual y colectiva, como
base de la planificacion de defensa colectiva.

En otro articulo del Tratado se establecen los
procedimientos para celebrar consultas entre los
paises miembros, siempre que uno de ellos sienta que
su seguridad esta en peligro. En este articulo se
subraya la importancia fundamental del amplio
proceso de consulta que tiene lugar en el seno de la
Alianza y se explica por qué la Alianza emprende
nuevas misiones para mejorar la seguridad de la zona
Euroatlantica en general.

En otro articulo, el Articulo 5, cita el derecho a la
autodefensa colectiva enunciado en la Carta de las
Naciones Unidas. Se estipula que un ataque armado
contra uno o mas miembros de la OTAN se
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considerard un ataque contra todos ellos.

La admision de nuevos miembros en la Alianza esta
en consonancia con el Articulo 10 del Tratado, que
establece que otros estados europeos en situacién de
promover los principios del Tratado y contribuir a la
seguridad de la zona del Atlantico Norte pueden ser
invitados a adherirse al Tratado. Después de la
reciente adhesion de la Republica Checa, Hungria y
Polonia, los dirigentes de la Alianza han indicado que
la puerta sigue abierta a otros paises para su
incorporacion en el futuro.

En otros articulos del Tratado, todos los paises
miembros se comprometen a contribuir al
establecimiento de relaciones internacionales
pacificas y amistosas de varias formas, incluso
mediante el fortalecimiento de sus instituciones libres
y el fomento de condiciones de estabilidad y
bienestar. En el Tratado también se dispone que los
paises miembros se esfuercen por eliminar conflictos
en sus politicas econdmicas internacionales y alentar
la cooperacion entre ellos.

LA TRANSFORMACION DE LA ALIANZA

La OTAN es una alianza comprometida con la
defensa colectiva de los paises miembros, como base
para mantener la paz y garantizar la seguridad futura,
pero a raiz de los cambios transcendentales que
ocurrieron en Europa en los afios noventa, se ha
convertido en un agente catalizador para ampliar la
seguridad y la estabilidad a toda Europa. La
transformacion de la OTAN, al terminar la guerra fria
y la division de Europa, busca generar un mayor
grado de cooperacion y confianza mutua, de las que
se beneficiara toda Europa.

El nicleo de la Alianza lo constituyen sus paises
miembros. Los gobiernos de esos paises reunidos
representan la autoridad politica suprema de la
Alianza.



La crisis de Kosovo fue el tema principal del
programa de la Cumbre de Washington, en abril de
1999. Los dirigentes de la OTAN evaluaron la
situacion, para reforzar la determinacion de la
comunidad internacional de llegar a un arreglo
politico duradero y establecer las condiciones para la
restauracién de la paz y la proteccion de la seguridad
futura de la region.

En la Cumbre también se conmemord el
cincuentenario de la OTAN. Los dirigentes de la
OTAN reiteraron el valor permanente del vinculo
transatlantico y determinados propdésitos esenciales
de la Alianza, como la proteccién de la libertad y la
seguridad de sus miembros, su compromiso con los
principios de la Carta de las Naciones Unidas, la
defensa de la democracia y el esfuerzo constante por
la resolucion pacifica de las controversias.

La Cumbre de Washington también fue una ocasién
para consolidar los cambios que tuvieron lugar en la
OTAN en los afios noventa, como resultado de la
adaptacion de la Alianza a las exigencias del mundo
de hoy. Estas exigencias incluian el proceso de
ampliacion; la nueva configuracion de la estructura
militar de la Alianza que le permitird asumir nuevas
funciones en la gestion de crisis, mantenimiento de la
paz y apoyo de la paz en la zona Euroatléntica, y el
fortalecimiento del papel europeo en cuestiones de
seguridad.

Como parte de esta transformacion, la OTAN esté
forjando una asociacion practica con muchos paises
no miembros, con objeto de hacer a Europa mas
transparente y reducir asi el margen para los
equivocos y la desconfianza.

El elemento central de esta idea es el programa
"Asociacion para la Paz", que promueve la
cooperacion entre los aliados de la OTAN y 26 paises
asociados en una gran variedad de actividades
relativas a la seguridad.

El Consejo de Asociacion Euroatlantica, integrado
por 46 paises, entre los que se cuentan los miembros
de la OTAN, proporciona la estructura politica del
programa Socios para la Paz y un foro para el debate
de cuestiones relacionadas con la seguridad. Los jefes

de Estado y de Gobierno de los 46 paises se
reunieron en la sesion de la Cumbre del Consejo en
Washington, el dia siguiente a la cumbre de la OTAN.

Durante los ultimos afos, Rusia y Ucrania han
mantenido relaciones independientes especiales con
la Alianza que les han permitido establecer, en
distintas formas, programas cooperativos sobre una
gran variedad de cuestiones practicas relacionadas
con la seguridad, beneficiosos para sus paises y para
Europa en general. Ambos paises son miembros del
Consejo de Asociacion Euroatlantica.

A raiz de la decision de la Alianza de intervenir
militarmente para poner fin al conflicto de Kosovo,
Rusia suspendio su participacion en varios de estos
programas. Sin embargo, pese a las diferencias en
relacién con el uso de la fuerza militar, los paises de
la OTAN han trabajado en estrecha colaboracion con
representantes del gobierno ruso en el marco de las
actividades diplomaticas para acabar el conflicto de
Kosovo y llegar a una solucion politica duradera. La
OTAN confia en que la cooperacion de Rusia y la
OTAN en una esfera mas amplia siga desarrollandose
de manera positiva. Las fructiferas actividades de
cooperacion primero en la Fuerza de Ejecucion
(IFOR) y mas tarde en la Fuerza de Estabilizacion
(SFOR) en Bosnia y Herzegovina, asi como en otros
muchos sectores, han sido alentadoras.

También se lleva a cabo un programa de cooperacion
especial en el marco del Dialogo Mediterraneo de la
OTAN, con siete paises mediterraneos no
pertenecientes a la OTAN (Argelia, Egipto, Israel,
Jordania, Mauritania, Marruecos y Tunez). El
proposito del Didlogo Mediterraneo es mejorar la
seguridad y estabilidad de la region mediterranea,
estrechamente vinculadas a la seguridad y estabilidad
de Europa.

Dentro de la OTAN misma, los comités estan
encargados de elaborar con anticipacion planes en
aspectos relativos a consultas politicas, planificacion
y operaciones de defensa, cooperacion en materia de
armamentos y otros. Los comités presentan sus
recomendaciones al Consejo del Atlantico Norte,
organo ejecutivo supremo de la Alianza, o al comité
de planificacion de la defensa, que se encarga



principalmente de cuestiones relativas a la estructura
militar integrada de la OTAN.

También se hacen consultas sobre cuestiones
econdmicas relativas a la seguridad, como el gasto de
defensa y la conversion de industrias de defensa a
fines civiles.

La OTAN también ofrece un foro para la cooperacién
activa ente sus estados miembros y sus paises
asociados en lo que respecta a planificacion de
actividades en casos de emergencia civil, socorro en
casos de catastrofe y programas cientificos y
ambientales. Aunque cada pais es responsable de su
propia planificacion para casos de emergencia, la
OTAN vela por que la Alianza se pueda utilizar con
la méaxima eficacia cuando la situacién lo exija.

El papel de la OTAN en estos casos suele ser de
coordinacion. En noviembre de 1998, el Centro
Euroatlantico de Coordinacion para Respuesta a
Catéstrofes, inaugurado en junio anterior, coordiné
las operaciones de socorro a regiones de Ucrania
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occidental devastadas por las inundaciones. Después
del deterioro de la situacion en Kosovo y la zona
circundante, el Centro también desempefié una
funcion esencial en la coordinacion de la ayuda
humanitaria de los paises de la OTAN y sus
asociados para aliviar la situacion de los refugiados
kosovares y ayudar a los paises vecinos.

La OTAN dirige asimismo una serie de programas
internacionales de intercambio relativos a problemas
cientificos y ambientales de interés para los paises de
la OTAN y sus asociados. Con estos programas se
presta apoyo para la investigacion cientifica de alto
nivel, se alienta el desarrollo de recursos cientificos y
tecnolégicos nacionales y se facilita la reduccién de
costos gracias a la colaboracion internacional.
Algunas de estas actividades estan disefiadas para
abordar problemas ambientales relacionados con la
defensa, que afectan a paises vecinos y que solo se
pueden resolver mediante la cooperacion.

Fuente: Sitio oficial de la OTAN en http://www.nato.int/
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POLITICA DE PUERTAS ABIERTAS EN LA OTAN

"Las Partes pueden, por acuerdo unanime, invitar a ingresar a cualquier Estado europeo que esté en
condiciones de favorecer el desarrollo de los principios del presente Tratado y de contribuir a la seguridad de

la zona del Atlantico Norte(...)"

Acrticulo 10 del Tratado del Atlantico Norte, Washington DC, 4 de abril de 1949

| Articulo 10 del Tratado del Atlantico Norte
E manifiesta el compromiso de la Alianza de

mantenerse abierta a la incorporacion de
nuevos miembros. Desde la firma del Tratado de
Atlantico Norte, siete paises se han sumado a los
doce paises signatarios originales. Grecia y Turquia
se unieron a la Alianza en 1952, Alemania en 1955y
Espafia en 1982. La Republica Checa, Hungria'y
Polonia ingresaron en la Alianza en marzo de 1999.

Durante los 50 afios transcurridos, la Alianza ha
contribuido significativamente a conservar la paz y la
estabilidad en los territorios de sus paises miembros.
El proceso de ampliacion tiene como propésito
ampliar la zona de seguridad y estabilidad a otros
paises europeos, sin que ello suponga amenaza
alguna para ningun pais.

En enero de 1994, y luego de la guerra fria, los
lideres de la Organizacion del Tratado del Atlantico
Norte (OTAN), reunidos en la Cumbre de Bruselas
reiteraron su "expectativa y acogida a la ampliacion
de la OTAN hacia los estados democraticos a nuestro
Oriente". La ampliacion de la OTAN es parte de un
proceso realizado a lo largo de la década del 90 para
acabar las divisiones ocasionadas por la guerra fria.
La invitacion a la Republica Checa, Hungria 'y
Polonia para ingresar en la OTAN demostraba su
intencion de borrar las antiguas lineas que dividieron
el continente. El ingreso de estos paises como nuevos
miembros complementa asimismo una tendencia mas
general hacia una mayor integracion de Europa,
como también lo es la ampliacion de la Union
Europea. Las puertas de la OTAN se mantienen
abiertas a otros paises europeos dispuestos y en
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disposicion de asumir compromisos y de cumplir las
obligaciones que implica su adhesion, y cuyo ingreso
contribuya a la seguridad del area euroatlantica.

La OTAN asimismo estrecha sus relaciones de
cooperacion con todos los paises de Europa hayan o
no hayan expresado interés en la adhesion como
miembros. La creacion del Consejo de Asociacién
Euroatlantica, el fortalecimiento del programa de
Asociacion para la Paz, el Acta Fundacional OTAN-
Rusia y la Carta para la Asociacion Especifica entre
la OTAN y Ucrania forman parte de este proceso.

En la Cumbre de Madrid de 1997, cuando se invit6 a
la Republica Checa, Hungria y Polonia a iniciar las
conversaciones de ingreso, los lideres de la Alianza
se comprometieron a revisar el proceso de
ampliacion en la cumbre que se celebraria en
Washington.

Posteriormente, en la Cumbre de Washington, la
OTAN dio a conocer su Plan de Accion para el
Ingreso (MAP), elaborado para ayudar a los paises
candidatos a prepararse a ponerse en condiciones
para su potencial ingreso futuro en la OTAN. La
participacion en el plan se realiza sobre la base de la
autoseleccion y la autodiferenciacion.

Los paises aspirantes deberan seguir participando
activamente en el Consejo de Asociacion Euro-
Atléantico (EAPC) y en la Asociacion para la Paz
(PFP). Desde sus comienzos en 1994, la Asociacién
para la Paz ha desempefiado un papel importante
ayudando a los paises que aspiran a ingresar en la
OTAN por medio de su participacion en actividades



del PFP. El programa PFP proporciond asistencia
directa a la Republica Checa, Hungria y Polonia
durante su periodo de preparacion. EI MAP ha sido
disefiado para ofrecer un programa de actividades
entre las cuales los paises pueden seleccionar las que,
a su parecer, les ayudaran a prepararse mejor para un
ingreso potencial futuro en la Alianza.

De conformidad con el MAP, se solicitara a los paises
candidatos que remitan un programa nacional anual
que describa sus preparativos para un eventual
ingreso. EI MAP proporciona mecanismos de
informacion y de asesoramiento para revisar el
progreso que cada candidato ha realizado en estos
programas. También incluye los objetivos de
planificacion mas relevantes para cada uno de los
paises candidatos que preparan sus estructuras y
capacidades de fuerza para un eventual ingreso, asi
como reuniones anuales para asegurar la efectividad
de la asistencia provista por la OTAN y sus paises
miembros.
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El plan no proporciona una lista de los requisitos a
cumplir por los paises candidatos, ni tampoco la
participacién en el programa de un determinado pais
supone una decision previa por parte de la Alianza de
invitarle a iniciar las conversaciones de ingreso. Tales
decisiones se cursaran caso por caso y por Consenso
de todos los aliados.

Por otra parte, los ministros de Relaciones Exteriores
y de Defensa de la OTAN consideraran cada afio el
progreso que cada pais candidato haya realizado en
las &reas que aborda el Plan de Accidn para el
Ingreso.

Fuente: Sitio oficial de la OTAN en la Internet http://www.nato.int/
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PLAN DE ACCION PARA EL INGRESO EN LA OTAN

La puesta en marcha abril de 1999 del Plan de Accion para el Ingreso (MAP) ha permitido a los paises
aspirantes a reajustar sus preparativos conforme a las metas y prioridades que se establecen en este Plan para
el Ingreso en la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN).

dejado de ser una cuestion que interesa

Unicamente a los ministros de Asuntos
Exteriores y de Defensa. Una vez establecidas las
reuniones interministeriales en el plano nacional, el
logro de los objetivos del Plan requiere una
participacion cada vez més acrecentada de otros
departamentos del gobierno en un esfuerzo
coordinado y sistematico.

I a puesta en marcha del MAP también ha

EL COMPROMISO DE ESTUDIO
DEL PROCESO EN 2002

En la cumbre de la OTAN en Washington, celebrada
en abril de 1999, los lideres aliados prometieron que
la Republica Checa, Hungria y Polonia no serian los
Gltimos paises nuevos en ser admitidos en la OTAN,
y declararon que el proceso de ampliacién se
estudiaria en 2002.

En esta misma Cumbre de Washington se inici6 el
Plan de Accion para el Ingreso. Los nueve paises que
habian expresado su interés en ingresar en la OTAN y
que participan actualmente en el MAP son Albania,
Bulgaria, Estonia, Letonia, Lituania, Romania,
Eslovakia, Eslovenia y la antigua Republica
Yugoslava de Macedonia )

El MAP reitera el compromiso de la OTAN de
mantener sus puertas abiertas a nuevos miembros.
Sin embargo, la participacion en el MAP no
constituye una garantia de un eventual ingreso ni
puede considerarse como una lista de criterios que
deben cumplir los paises aspirantes. La decisién de
invitar a un aspirante a iniciar conversaciones de
ingreso se adoptara por consenso entre los aliados:
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Las invitaciones continuaran cursandose caso por
caso.

¢COMO FUNCIONA EL PLAN?

El MAP proporciona informacion especifica y
asesoramiento a los paises aspirantes sobre los
preparativos que les ayudaran a un eventual ingreso
futuro en la OTAN. Promueve ademas un programa
de actividades disefiadas para reforzar la candidatura
de cada pais aspirante. EI MAP no reemplaza el
programa de Asociacion para la Paz (PFP). La
participacién de los paises aspirantes en la
Asociacion para la Paz y en su Proceso de
Planificacion y Anélisis (PARP) se ha confeccionado
atendiendo a sus requerimientos. La plena
participacién en PFP/PARP es un componente
esencial porque posibilita que los paises aspirantes
desarrollen la interoperatividad con las fuerzas de la
OTAN y se preparen para alinear sus estructuras y
capacidades de fuerza para un potencial ingreso
futuro en la Alianza.

Al igual que PFP, el MAP se rige por el principio de
la autodiferenciacidn: los paises aspirantes son libres
de escoger los elementos del MAP que mejor se
adaptan a sus propias prioridades y circunstancias
nacionales. Todos los aspirantes remitiran un
programa nacional anual que describa sus
preparativos para un eventual ingreso en el que se
aborden aspectos politicos, economicos, militares,
legales, defensa, recursos y de seguridad. En este
programa deberan establecer sus objetivos, metas y
calendario de trabajo. Se prevé la actualizacion anual
de los programas por los paises aspirantes, pero se
podran hacer enmiendas en cualquier momento.



La OTAN hace seguimiento del progreso logrado por
cada pais aspirante, y proporciona asesoramiento
politico y técnico. El Consejo del Atlantico Norte
celebra reuniones con cada pais candidatos cada
primavera para discutir su progreso. En el transcurso
del afio también se celebran reuniones y seminarios
de trabajo con personal civil y militar de la OTAN
experto en diversos campos para discutir todas
aquellas cuestiones que hacen referencia a la
adhesion. Cada afio se remitird un informe de
progreso sobre las actividades realizadas de
conformidad con el MAP que se presentara a los
ministros de Asuntos Exteriores y de Defensa de la
OTAN en sus reuniones regulares de primavera.

LA AMPLIA GAMA DE CUESTIONES
INCLUIDAS EN EL PLAN

Se espera que los paises aspirantes logren ciertos
objetivos en el terreno politico y econdmico como,
por ejemplo, que solucionen sus disputas
internacionales, étnicas o territoriales externas por
medios pacificos, demuestren su compromiso con el
Estado de derecho y los derechos humanos,
establezcan un control democratico de sus fuerzas
armadas y promuevan la estabilidad y el bienestar a
través de la libertad econdmica, la justicia social y la
responsabilidad medioambiental.

Las cuestiones militares y de defensa hacen énfasis
en la capacidad de los paises candidatos de realizar
una contribucion a la defensa colectiva y a las nuevas
misiones de la Alianza. La plena participacion en las
operaciones de la PFP es un componente esencial.
Por medio de sus programas de asociacion
individuales, los paises aspirantes pueden centrar su
participacion en las cuestiones esenciales relativas al
ingreso. Los objetivos de la asociacion incluyen los
objetivos de planificacion en aquellas areas que
tienen relevancia directa para las naciones candidatas
al ingreso en la OTAN.

En las cuestiones relacionadas con los recursos se
destaca la necesidad de cualquier pais aspirante de
asignar recursos presupuestarios suficientes para la
defensa, para asumir los compromisos que implica su
eventual ingreso en lo referente a operaciones
colectivas de la OTAN.
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Bajo las cuestiones de seguridad se subraya la
necesidad de los paises candidatos de establecer
procedimientos para garantizar la seguridad de la
informacion més sensible.

Las cuestiones legales se refieren a la necesidad de
los paises aspirantes de examinar las disposiciones y
acuerdos legales pertinentes que rigen la cooperacion
en el seno de la OTAN y de hacerlas compatibles con
sus legislaciones nacionales.

POLITICA DE PUERTAS ABIERTAS

La politica de puertas abiertas de la OTAN esta
contenida en el Tratado del Atlantico: "Las Partes
pueden, por acuerdo unanime, invitar a ingresar a
cualquier Estado europeo que esté en condiciones de
favorecer el desarrollo de los principios del presente
Tratado y de contribuir a la seguridad de la zona del
Atléantico Norte (...)" Articulo 10 del Tratado del
Atlantico Norte, Washington DC, 4 de abril de 1949.

A lo largo de su historia la OTAN ha admitido nuevos
miembros. Grecia y Turquia ingresaron en 1952, la
Republica Federal de Alemania en 1955 y Espafia en
1982.

A principios de la década del 90 era evidente que la
division del continente europeo persistiria a menos
gue a los paises de Europa Central y Oriental
tuvieran la posibilidad de ingresar en instituciones
como la OTAN y la Unidn Europea, dedicadas a la
busqueda en comun de principios y objetivos
compartidos, a la libertad y democracia, la
prosperidad econdmica, y la estabilidad y la
seguridad politica.

En la Cumbre de Bruselas en 1994, los lideres de la
OTAN declararon su "expectativa y acogida a la
ampliacion de la OTAN hacia los estados
democraticos de nuestro Oriente". El objetivo de esta
ampliacion es extender a otros paises europeos la
zona de seguridad y de estabilidad que la Alianza ha
ayudado a establecer en el territorio de sus paises
miembros en los 50 afios de su existencia. EI proceso
Nno supone ninguna amenaza a ningun pais. De hecho,
incrementa la estabilidad y la seguridad en los paises
no miembros y miembros de la OTAN.



Ademas de los compromisos politicos, el ingreso en
la OTAN conlleva responsabilidades y obligaciones
en el terreno militar. El proceso de ampliacion se ha
estructurado de manera que los posibles futuros
paises miembros se familiaricen con el
funcionamiento de la Alianza, y con las
responsabilidades y obligaciones que implica su
adhesion, y alineen sus fuerzas conforme a éstas. De
acuerdo con este planteamiento sefialado en 1995 en
el Estudio sobre la Ampliacion de la OTAN, la
Alianza establecio6 un didlogo intensificado sobre
cuestiones relativas al ingreso con socios interesados
entre 1995y 1998.

En la Cumbre de Madrid de 1997, los lideres de la
OTAN invitaron a la Republica Checa, Hungria y
Polonia a iniciar las conversaciones de ingreso. Los
lideres de la Alianza también reafirmaron en Madrid
gue la OTAN mantendria sus puertas abiertas a la
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admision de nuevos miembros, y acordaron continuar
y ampliar los dialogos intensificados con los socios
interesados.

La Republica Checa, Hungria y Polonia ingresaron
en el Tratado de Washington el pasado 12 de marzo
de 1999, con lo que la cifra de paises miembros de la
OTAN asciende a 19. El Plan de Accion para la
Adhesion, que se puso en marcha en la Cumbre de
Washington en 1999, tiene como uno de sus
fundamentos la experiencia obtenida durante el
proceso de didlogo intensificado y la incorporacion a
la alianza de los tres nuevos paises miembros

1 Turquia reconoce a la Republica de Macedonia por su nombre
constitucional.

Fuente: Sitio oficial de la OTAN en la Internet http://www.nato.int/.
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ENLACES A RECURSOS RELACIONADOS EN LA INTERNET

Por favor anotar que el Departamento de Estado de Estados Unidos no asume responsabilidad por el
contenido o disponibidad de los recursos anotados a continuacion; tal responsabilidad recae solamente en
guienes prestan ese servicio.

Allied Forces Southern Europe
http://www.afsouth.nato.int/

Arms Control Association: Subject Resources: NATO
http://www.armscontrol.org/subject/nato

British American Security Information Council:
Network on European and Transatlantic Security
http://www.basicint.org/netsindx.htm

Center for Strategic and International Studies: Euro-
Focus

http://www.csis.org/html/eurofoc.html

Documents Relating to American Foreign Policy: NATO
http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/nato.htm

Euro-Atlantic Partnership Council
http://www.nato.int/pfp/eapc.htm

Expand NATO 2002
http://www.expandnato.com/index.html

George C. Marshall European Center for Security
Studies

http://www.marshallcenter.org/

Global Beat: NATO Expansion
http://www.nyu.edu/globalbeat/nato.html

Mediterranean Dialogue
http://www.nato.int/docu/facts/2000/med-dia.htm

NATO Consultation, Command and Control Agency
http://www.nc3a.nato.int/

NATO Official Homepage
http://www.nato.int/
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NATO Parliamentary Assembly

http://www.naa.be/
The New Atlantic Initiative

http://www.aei.org/nai/nai.htm

Partnership for Peace
http://www.nato.int/pfp/pfp.htm

Russia-NATO Partnership
http://www.nato.int/pfp/nato-rus.htm

SACLANT: Supreme Allied Commander, Atlantic
http://www.saclant.nato.int/pio/

SHAPE: Supreme Headquarters Allied Powers Europe
http://www.shape.nato.int/

Ukraine-NATO Partnership
http://www.nato.int/pfp/nato-ukr.htm

U.S. Department of State: Bureau of European and
Eurasian Affairs

http://www.state.gov/p/eur/

U.S. Department of State: International Information
Programs: Europe-Eurasia

http://usinfo.state.gov/regional/eur/

U.S. European Command
http://www.eucom.mil/

U.S. Mission to NATO
http://www.nato.int/usa/

U.S. Mission to the European Union
http://www.useu.be/

U.S. Mission to the OSCE
http://www.usosce.rpo.at/index.htm
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